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Upozornenie

Jednym zo zadani projektu Hodnota za peniaze je ekonomicky posudzovat planované verejné investicie a projekty.
Tento materiél je hodnotenim Ministerstva financii Slovenskej republiky k zverejnenej Studii uskutoCnitefnosti. Hodnotenie
pripravili pod vedenim Martina Halu$a a Martina Kmetka, Rastislav Farka$, Matej Petroci a Jozef Koperdak.

Ekonomické hodnotenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ma odpori¢aci charakter a negarantuje prostriedky z
rozpoctu verejnej spravy. Rozhodnutie o realizacii projektu je v kompetencii jednotlivych ministrov.




Zhrnutie

Opis projektu podla studie uskutocnitelnosti

Ministerstvo dopravy SR planuje zrekonstruovat' 575 mostov Slovenskej spravy ciest formou verejno-
sukromného partnerstva, pricom platby za dostupnost’ predstavuju 86,3 mil. eur roéne. Koncesionar ma
vybrané mosty naprojektovat, postavit a prevadzkovat po dobu 30 rokov, €o v sthrne predstavuje finanény naklad
splatok 2,7 mid. eur vbeznych cenach. Zdmerom projektu je nastavit zmluvny vztah verejno-sikromného
partnerstva (PPP) tak, aby néklady na splatky projektu nevstipili do verejného dihu.

Podla studie PPP umozni oproti Statnemu modelu rychlejSiu realizaciu projektu, vd'aka ¢omu je vyhodnejSim
rieSenim aj napriek vy$sim nakladom. Odhad celkovych nakladov v Stathom scenéri (komparator verejného
sektora - PSC) predstavuje zhruba 1,6 mid. eur v beznych cenach. Vyhodnost PPP projektu podla $tudie spociva
najma v rychlejSej realizacii a kratSom trvani obchadzkovych tras. Podla Studie je prostrednictvom PPP mozné
zrekonStruovat mosty do roku 2032, zatial ¢o Stat by rekonstrukcie ukongil o 6 rokov neskér, v roku 2038.

Realizacia projektu bez zdrzani a navys$enia nakladov si vyzaduje rozsiahlu a véasnu stcinnost' Statu.
Pre Uspesny priebeh a dokonCenie verejného obstaravania (VO) do roku 2027 musi $tat zabezpedit legislativne
zmeny, metodické usmernenia, zakladné technické dokumentacie a majetkovopravne vysporiadanie pozemkov
(MPV) az k 88 % mostov. Naslednu realizaciu projektu mézu spomalit povolovacie konania, kde Studia ako rieSenie
navrhuje prenos kompetencii na MD SR. Narast administrativnych Ukonov si podia $tudie vyZiada personaine
posilnenie SSC aj MD SR o 16 0s6b s nakladmi 0,65 mil. eur ro¢ne.

PPP projekt zahfia iba tretinu mostov v sprave Slovenskej spravy ciest, rekonstrukciu zvySnych mostov
bude musiet’ riesit’ Stat. Podla Studie samotny projekt PPP problém s mostami nevyriesi, kedZe do projektu nie st
zahrnuté mosty v najhorSom stave, ktoré si vyZzaduju urychlend rekonstrukciu. Tieto, ako aj zvy3né mosty, musi
rekonstruovat SSC. Studia preto pogita s tym, e SSC bude roéne rekonstruovat aspori 13 mostov poéas trvania
PPP projektu a nasledne aspof 40.

Hodnotenie MF SR

Rozsiahla rekonstrukcia mostov v sprave SSC je nevyhnutna vzhladom k vysokému podielu mostov
v nevyhovujicom stave a riziku ich uzatvarania. Az 50 % mostov SSC je v nevyhovujucom stave a pri su¢asnom
tempe rekonstrukcii dbjde v horizonte 15 rokov k uzatvoreniu zhruba 250 mostov kvoli havarijnému stavu.
Uzatvéranie mostov ohrozi dopravnu dostupnost a obsluZnost uzemia dih§imi obchadzkovymi trasami. Zrychlenie
rekonstrukcii je preto nutné na zvratenie negativneho vyvoja, ¢o potvrdzuje aj $tudia a analyzy UHP aj NKU.

Oprava mostov formou PPP méze byt vyhodnejSia napriek nakladom vy$sim o 68 %, ak sa najneskér pri
aktualizécii Stadie pred podpisom zmluvy potvrdia dostatoéné prinosy z rychlejSej opravy mostov. Podla
Stadie je hlavnym faktorom v prospech PPP modelu predpoklad, Ze koncesionar bude susedné mosty vzdy
opravovat v balikoch naraz a nie po jednom. Tym sa dosiahne menSi pocet a kratSie trvanie obchadzok, ¢o
predstavuje nizSie spolo€enské naklady o 0,9 mld. eur. SSC v8ak aj dnes beZne opravuje susedné mosty naraz
v ramci rekonstrukcii ucelenych usekov ciest a nie je jasné, z akého dévodu by toto malo byt hlavnou vyhodou PPP
modelu. Stidia by sa preto mala zamerat viac na kvantifikaciu benefitov zo skorSej opravy mostov a nie len na
dopady obchédzok pocas rekonstrukcii. Uprava by zéroven korigovala paradoxny zaver, ktory vyplyva z ekonomickej
analyzy $tadie, ze &im pomal$ie sa mosty budu opravovat, tym bude PPP projekt vyhodnejsi. Upravy je potrebné
vykonat' najneskér pri aktualizacii pred podpisom zmluvy, kde sa zaroveri zohladnia vysledky sutaze ohfadom
rozsahu rekonstrukcii, technickych a finanénych podmienkach projektu.

Rozhodnutie o PPP by malo byt podporené analyzou optimalneho tempa rekonstrukcii mostov, aby
spoloc¢enské naklady vyvolané dopravnymi obmedzeniami neprevysili prinosy rychlejsich oprav. Vzhladom
k oprave az tretiny mostov na cestach . triedy moze viest prili§ rychle tempo oprav k obmedzeniam velkej ¢asti
Slovenska obchadzkami naraz, naopak prili§ pomalé tempo k rasticemu poétu neplanovanych uzaver mostov




v havarijnom stave. Stidia neanalyzuje, aké je optiméalne tempo rekonstrukcii mostov, bez &oho nie je mozné urdit,
¢i je urychlené tempo formou PPP naozaj vyhodnejSie oproti Statnemu modelu a ani ¢i je technicky realizovatelné.

o Uspesnost PPP projektu zavisi na véasnom plneni tloh zo strany $tatu, najma vysporiadania pozemkov
a dodania dokumentacii. Projekt pocita s ambicidznymi terminmi, dokedy Stat zabezpeCi legislativne zmeny,
dokumenty a pozemky. V pripade omeSkania ktorejkolvek Ulohy Statu vznika riziko oneskorenia projektu alebo
narastu jeho nakladov kvéli preneseniu rizik na koncesionara a naslednej vy33ej rizikovej prirdZke. Kli¢ové je najmé
urychlené dodanie zakladnej technickej dokumentacie o vSetkych mostoch v projekte. Minimalizovanie rizika
omeskania na strane Statu si vyZaduje vypracovanie detailného harmonogramu vSetkych klt¢ovych Cinnosti
s jasnymi milnikmi a priebeznym vyhodnocovanim ich plnenia. Ak sa uZ po¢as pripravy verejného obstaravania
ukaze, ze projekt nebude mozné realizovat v planovanom harmonograme, treba opéatovne vyhodnotit jeho
vyhodnost na zaklade novych skuto¢nosti.

¢ Planované zvySenie kapacit Statu, najma na strane SSC je nevyhnutné, pre akykolvek scenar rekonstrukcie
mostov. Okrem zabezpecenia velkého mnozstva dokumentov a administrativnych konov narazovo pred spustenim
PPP, musi SSC priebeZne zabezpeCovat aj svoje bezné Cinnosti. Nadalej musi rekonstruovat mosty v zlom stave,
kedze samotny projekt PPP riesi len ¢ast z nich. Po ukonéeni projektu bude treba v SSC zrychlit tempo rekonstrukcii
Stvornasobne tak, aby sa pocet mostov zlom stave opat nezacal zvySovat. Zaroven su v pripade nerealizovania PPP
projektu kapacity SSC jedinou alternativou aj na plodnu rekonstrukciu mostov.

o V aktualizacii $tadie najneskor pred podpisom zmluvy je vhodné rozpracovat' dalSie relevantné alternativy
opravy mostov. Studia by mala obsahovat aj analyzu citlivosti , ktora by urdila hraniéné podmienky, kedy je
vyhodnejSia realiz&cia v prospech Statu alebo PPP. PoCas tvorby Studie autori tieZ identifikovali dalSie scenare
potencialne vyhodnejSie oproti PPP. Ide napr. o model ,naprojektuj a postav®, ktory je rozsahom, tempom a formou
prac zhodny s PPP modelom srozdielom, ze spravu aUdrzbu rieSi Stat. Vzhladom k realizovate/nosti
obchadzkovych trés a ¢asovych moznosti dodania dokumentécii mbze byt relevantny aj scenar, Ze Stat bude
postupne obstaravat opravy viacerych mostov naraz podla geografickych, technickych alebo ¢asovych kritérii. Pri
takomto scenéri je mozny skorsi zaciatok obnovy mostov zo strany SSC s tempom roéne okolo dodatoénych 77
rekonstruovanych mostov pocas 8 rokov za priblizne 47 mil. eur.

Odporucania

o Pokracovat’ v zamere vyrazne zrychlit' tempo rekonstrukcii mostov, uréit' optimalne tempo rekonstrukceii
mostov s ohfadom na realizovatefnost' obchadzkovych tras a zabezpecenie dopravnej obsluznosti danej
lokality. Formu financovania opéatovne vyhodnotit' po aktualizacii Stidie, a to najneskér na zéklade
vysledkov sut'aze na vyber koncesionara.

o Zabezpecit kapacitné aj finanéné posilnenie SSC aj MD SR, za ucelom plnenia harmonogramu
a zabezpecenia zrychleného tempa rekonstrukcii mostov a urychlene vypracovat’ zakladnu projekéno-
technicku dokumentaciu pre mosty v zlom stave vratane ich majetkovopravneho vysporiadania.

e V pripade rozhodnutia o realizacii PPP projektu:
o vypracovat detailny harmonogram pinenia uloh Stétu, pravidelne ho vyhodnocovat,

o minimalizovat' rizikd s dopadom na vysku nakladov, termin realizacie projektu a jeho zaradenie
do dlhu verejného sektora,

o predlozit definitivne znenie koncesnej zmluvy spolu so stanoviskom Statistického uradu Slovenskej
republiky vzhfadom na zaradenie projektu mimo dihu verejného sektora,

o Vv zmysle metodiky ,,Postup pri priprave a realizacii PPP projektu a kontrolny proces”“ predlozit
projekt na MF SR za uc¢elom pripravy stanoviska k realizacii PPP projektu a nasledné stanovisko MF
SR predlozit na vladu ako prilohu k materialu,

o v pripade zasadnych omeskani alebo rizik po¢as koncesného dialégu este pred uzatvorenim zmluvy

prehodnotit’ vyhodnost' realizacie projektu formou PPP.




Popis projektu

Ministerstvo dopravy SR planuje zrekonstruovat’ 575 mostov Slovenskej spravy ciest formou verejno-sikkromného
partnerstva (PPP). Koncesionar ma 575 vybranych mostov naprojektovat a postavit' v priebehu rokov 2028 - 2032 a
prevadzkovat po dobu 30 rokov. Platby za dostupnost, ktoré obdrzi koncesionar po dokonéeni vystavby mostov pocas
prevadzkového obdobia, predstavuju 86,3 mil. eur roéne. Celkovy finan¢ny naklad splatok tak dosiahne priblizne 2,7 mid. eur
v beznych cenach. MD SR planuje projekt predloZit na schvalenie Vlade SR a nasledne vyhlasit verejné obstaravanie. Za
ucelom hfadania ¢o najrychlejSieho riedenia, bol vykonany prieskum trhu, ktory preukazal zaujem stkromného sektora
0 zapojenie sa do projektu.

Podra studie je napriek vy$Sim nakladom rychlejsia a vyhodnejSia realizacia projektu prostrednictvom PPP ako keby
obnovu mostov realizoval stat. Prinosy a naklady PPP projektu boli porovnané so Statnym scenarom rekonstrukcie mostov,
tzv. komparatorom verejného sektora (PSC). Analyza v Studii uvadza ako hlavnu vyhodu PPP projekiu dokonCenie
rekonstrukcie mostov uz v roku 2032 v porovnani s rokom 2038 v PSC scenari, o znizuje trvanie dopravnych obmedzeni.
Rozdiel v rychlosti realizacie vysvetiuje $tudia predpokladom rozdielneho spdsobu obstaravania. V pripade PPP modelu sa
uvazuje s centralnym obstaravanim, naopak v PSC modeli maju byt mosty obstaravané a realizované jednotlivo. Dal$ou
vyhodou PPP projektu je podfa tudie prenos rizika vystavby a zabezpecenia dostupnosti na koncesionara. Na druhej strane
su naklady Zivotného cyklu PPP projektu v beznych cenach priblizne o 68 % vySSie v porovnani s PSC. Z&merom investora
je nastavit zmluvny vztah PPP tak, aby néklady na splatky projektu nevstapili do verejného dihu.

Projekt riesi priblizne polovicu mostov |. triedy v zlom stave, zvySok bude musiet’ bez ohladu na rozhodnutie o PPP
projekte rekonstruovat’ Stat. Z1 756 mostov Stidia vybrala na z&klade potreby, dopravného vyznamu a naro¢nosti
realizacie 575 mostov v stave uspokojivy, zly, velmi zly a havarijny, ktorych obnovu ma realizovat koncesionar
prostrednictvom PPP. Do PPP projektu neboli zahruté mosty, ktoré je potrebné urgentne rekonstruovat, kultirne pamiatky
a mosty nachadzajuce sa nad Zelezni€nymi tratami. ZvySné mosty zostavaju v sprave Statu, ktory musi okrem €asovo
naroénych administrativnych ukonov zabezpeCovat aj bezné innosti spravcu ciest. SSC bude nadalej riedit priebezné
rekonstrukcie mostov v zlom stave a po ukonceni vystavby PPP projektu ma podfa Stidie zrychlit tempo obnov tak, aby sa
zabranilo opatovnému nérastu poctu mostov v zlom stave. Kapacity SSC su klucové aj v pripade, ak by sa PPP projekt
nerealizoval. V takom pripade by bolo potrebné zabezpedit rozsiahle rekonstrukcie vyluéne v ramci verejného sektora.
Zohladnenie tychto kapacitnych potrieb je vzhlfadom na rozsah projektu a subezné ulohy §tatu opodstatnené.

Tabulka 1: Porovnanie mostov SSC s mostami z PPP projektu (podFa krajov a technického stavu k 01.01.2025)

Kraj Mosty SSC (cesty . triedy) Vyber PPP

Spolu z toho ,zly“ stav* Spolu z toho ,,zly“ stav*
Banskobystricky kraj 419 302 216 211
Bratislavsky kraj 29 26 13 12
Kosicky kraj 128 34 20 17
Nitriansky kraj 154 99 45 45
PreSovsky kraj 390 145 83 80
Trenciansky kraj 215 86 60 60
Trnavsky kraj 88 45 21 20
Zilinsky kraj 333 102 112 9
Spolu 1756 839 575 541

*zly stav zahffia mosty v stave zIy, velmi zIy a havarijny Zdroj: UPH podla dat SSC a Stidie (SU)

Studia uvazuje s rozdelenim rekonstrukcie a spravy mostov na ucelené Gseky. Pre Ucely vystavby budi mosty
rozdelené do 171 ucelenych stavebnych usekov na zaklade ich dopravnej previazanosti. Stavebné Useky budu realizované
po etapach, aby sa zabranilo vzniku nadmernych dopravnych obmedzeni a boli zabezpecené vhodné obchadzkové trasy. Po
dokonceni bude Stat uhradzat ro¢nu platbu koncesionarovi za dostupnost mostov v ¢leneni na 55 platobnych Usekov.
V pripade, ak jeden most na danom tseku nebude spifiat pozadovany stav, $tat neuhradi platbu za cely platobny Usek do
momentu odstranenia nedostatku.




Zaciatok vystavby PPP projektu v roku 2028 predpoklada zabezpecenie viacerych pripravnych krokov zo strany
statu. Podla harmonogramu v $tidii ma predkladanie sutaznych ponuk zagat koncom roka 2026 a ukoncenie obstaravania
a uzatvorenie zmluvy sa oakava koncom roka 2027. V pripravnej faze sa po€ita s tym, Ze Stat zabezpe€i ¢o najpodrobnejSiu
Specifikaciu predmetu zakazky a podrobné technické podklady o mostoch (geodetické a geologické podklady, informacie o
inZinierskych sietach a chranenych uzemiach). Priprava tychto podkladov je naviazana aj na legislativne kroky sUvisiace so
zamerom MD SR ziskat pre projekt Statit strategickej investicie a metodické usmernenia k procesu environmentélinych
hodnoteni (EIA). Do ¢asu podpisu zmluvy ma byt zabezpecené majetkovopravne vysporiadanie pozemkov (MPV) pod
mostami, ktoré si vyZzaduje kapacitné zabezpecenie na strane SSC. Pre naslednu realizaciu projektu budi doleZité aj procesy
vydavania stavebnych povoleni, ktoré ma podfa navrhu Studie prebrat’ Ministerstvo dopravy. Tento presun kompetencii si
vyZzaduje legislativne Upravy a primerané posilnenie kapacit ministerstva 0 16 zamestnancov s predpokladanym ro¢nym
nakladom 0,65 mil. eur.

Ciele projektu

Hlavnym cielom projektu je zamedzit' d'alSiemu zhor$ovaniu technického stavu mostov prostrednictvom ich ploSnej
obnovy. Projekt reaguje na negativny trend rychleho zhorSovania stavu mostov, ktory smeruje k ich postupnému uzatvéraniu,
alebo aplikovaniu dopravnych obmedzeni v horizonte 10 rokov. Plosna obnova mostov v8ak nepredstavuje systémové
rieSenie dlhodobo zanedbanej starostlivosti 0 mosty, ale jednorazovy urgentny zasah na vyrieSenie kritickej situacie, bez
ktorého nie je mozné dosiahnut narazové zlepSenie stavu mostov.

Identifikacia potreby

V stcasnosti je takmer polovica mostov na cestach . triedy v sprave Slovenskej spravy ciest v zlom technickom
stave. Pocas obdobia rokov 2004 — 2024 sa podiel mostov v kategorii ,zly“ zvySil z priblizne 10 % na 47 %. Znamena to, Ze
z poCtu 1 756 mostov v sprave Slovenskej spravy ciest (SSC) je v stavebnotechnickom stave V. zly, VI. Velmi zly, VII.
havarijny, priblizne 840 mostov. Tento trend potvrdzuje dlhodobé zhorSovanie stavu mostov, ktoré bez zasahu povedie k ich
uzatvaraniu alebo kolapsom (Graf 1).

Graf 1: Degradacia technického stavu mostov (2004 — 2024)
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Zdroj: UHP podla dat SSC

Zhorsovanie stavu mostov spdsobuje najma ich vek, technologické rieSenie a dlhodoby nedostatok udrzby. Priblizne
polovica mostov bola postavena v 50. — 70. rokoch minulého storocia a postupnou degradéciou materidlov sa blizia ku koncu
svojej zivotnosti. Ak nie su priebezne rekonstruované a udrziavané, dochadza k zrychlenému opotrebovaniu a zniZeniu ich
nosnosti. Niektoré konStrukéné typy ako napriklad prefabrikované Zelezobetonové nosniky s dutinami (nosniky typu ,VIoSak"),
st dnes technologicky zastarané a ich oprava nemusi byt efektivna. Stiidia odportéa vymenu takychto mostov za nové, s &im
pocita aj pripravovany PPP projekt.

Dlhodobé ponechanie mostov v zlom stave prinasa pre stat vyssie naklady aj vyznamné rizika. Zanedbané mosty si
vyZaduju zvySené naklady na Udrzbu, CastejSie opravy, monitorovanie aj mimoriadne zasahy. Zarovef prinadaju riziko
zniZenej nosnosti a obmedzeni pre tazki nakladnu dopravu alebo riziko Upiného uzatvorenia mosta a dlhych obchadzkovych




tras. Prikladom su pripady poSkodenych alebo zrutenych mostov nad rychlostnou cestou R1 pri Banskej Bystrici,
rekon$truované mosty v okoli Trenéina ¢i Popradu. Osobitny pripad predstavuje most v Seredi nad Zeleznicou, ktory musel
byt postupne uzatvoreny pre vdetky druhy dopravy a do¢asne obmedzil aj Zelezniénu prevadzku.

Sucasné tempo rekonstrukcii SSC nedokaze zabranit' rychlej degradacii mostov. V priemere dokdze SSC roCne
zrekonstruovat zhruba 13 mostov, pri€om v roku 2024 sa tento poCet skokovo zvysil na 33 mostov. Napriek tomu priemerné
tempo rekonstrukcii je nedostato¢né nielen na zlepSenie, ale ani na udrzanie sii¢asného stavu. Bez zasadnej zmeny pristupu
vzrastie poCet mostov v havarijnom stave zo su€asnych zhruba 30 na 250, v horizonte 15 rokov. Na problematicky suéasny
stav poukazuje $tudia uskuto&nitelnosti projektu, ako aj analyza Narodného kontrolného tradu a blog UHP (Graf 2).

Graf 2: Vyvoj poétu mostov v havarijnom stave pri sii€asnom tempe rekonstrukcii (2025 - 2060)
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Sucasny stav mostov je désledkom toho, ze priebezna udrzba a obnova mostov nepatrili medzi hlavné priority pri
alokacii zdrojov. Prerozdelenie zdrojov na iné dopravné aj nedopravné priority v minulosti viedlo k tomu, Ze sa kaZzdoro¢ne
obnovovalo vyrazne menej mostov, nez by bolo potrebné na udrzanie ich dobrého technického stavu. SSC v priemere
realizuje len priblizne 13 rekonstrukcii roéne. Podla vypoétov UHP by na stabilizaciu stcasného stavu bolo potrebnych
rekonstruovat viac ako 50 mostov roéne. Pomalé tempo rekonstrukcii spdsobilo postupné hromadenie Udrzbového a
investiéného dihu, ktory sa dnes prejavuje velkym poCtom mostov v zlom stave. Vysledkom je potreba dobehnut zanedbanu
obnovu vo va¢Som rozsahu a intenzivnejSom tempe, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSovaniu stavu mostov.

Plosna obnova mostov prostrednictvom PPP projektu moze situaciu skokovo zlepsit, no dlhodobé rieSenie vyzaduje
zvySenie tempa rekonstrukcii na strane Statu. PPP projekt nezahfiia vetky, ale len priblizne 32 % mostov na cestach I.
triedy v sprave SSC. Do projektu boli zaradené mosty, ktoré potrebuju obnovu a zaroveri st podfa Studie vhodné pre realizaciu
formou PPP. Zodpovednost za zvySné mosty zostava na SSC, ktord ma zabezpedit pokraCovanie rekonstrukcii aspor
v suasnom tempe aj poCas pripravy a realizacie PPP projektu. Podla odporucani Studie ma SSC po dokonéeni projektu
zrychlit tempo svojich rekonstrukcii na aspor 40 mostov rocne. Zrychlenie umozni dihodobé zlepSenie a udrziavanie mostov
v dobrom stave, bez ktorého by sa mohla sucasné zl4 situécia zopakovat o0 10 — 15 rokov aj napriek uspesnej realizacii PPP
projektu (Graf 3).



https://www.mfsr.sk/sk/financie/hodnota-za-peniaze/blogy-uhp/2024/rekonstrukcie-mostov/

Graf 3: Vyvoj mostov v stave ,.zly“ v scenaroch PPP s naslednou obnovou a bez néslednej obnovy mostov (2024 - 2060)
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Zdroj: UHP podla dét SSC a SU

Analyza alternativ

Studia sa primarne zaobera preskiimanim vyhodnosti realizacie projektu formou verejno-sikromného partnerstva
(PPP), v porovnani s komparatom verejného sektora (PSC). Cielom porovnania je pri rovnakych ¢asovych, technickych a
finanénych predpokladoch vyhodnotit, ktora forma realizacie prina$a verejnému sektoru najvysSiu hodnotu za peniaze. Postup
upravuje metodicka priru¢ka komparatora verejného sektora (Obsah a poZiadavky na Studiu uskutoCnitelnosti a komparéator
verejného sektora), spolu s metodickymi priruckami hodnotenia investiénych projektov (Metodika pripravy a hodnotenia
investiénych projektov).

V studii boli najskor posudené 3 varianty rozsahu projektu s ciefom vyhodnotit, aky objem rekonstrukcii mostov je
mozné zrealizovat a naplnit' ciele projektu. Posudzovali sa najmé rozsah projektu, dizka vystavby, kapacitné naroky a
celkové naklady, pricom scenare predstavovali nulovy rozsah mostov (NULA), stredny rozsah (MIDI) a maximalny rozsah
obnovy mostov (MAXI). Multikriteridlna analyza vyhodnotila ako najvyhodnejSi a zaroveri realizovatelny variant MIDI, ktory
zahfila obnovu 575 mostov. Variant NULA nezahffia mosty realizované formou PPP a poéita len s obmedzenymi
rekonstrukciami zabezpedenymi SSC, ¢o vedie k minimalnemu zlepSeniu stavu mostov a potrebe dodatoénych zésahov.
Variant MAXI zahffial rozsiahlu obnovu 1 142 mostov (65 % mostov |. triedy), avSak bol menej efektivny pre vysoké finanéné
naklady a riziko nedostatoénych realizatnych kapacit.

Preferovanym rieSenim je stredny variant, ktory Stidia hodnoti ako technicky uskutoénitelny, atraktivny pre
sukromny sektor a schopny priniest’ rychle a vyrazné zlepSenie stavu mostnej siete. Jeho rozsah bol uréeny na zéklade
trhovych konzultécii, v ramci ktorych sukromny sektor prejavil zaujem o obnovu a spravu priblizne 600 mostov, ako aj na
zaklade preverenia kapacit trhu a casovych moznosti realizacie. Vystupom konzultacii a néslednej analyzy v Studii je variant
obsahujuci 575 mostov rozdelenych do 171 stavebnych Usekov, planovanych na realizaciu v horizonte 5 rokov. Sposob vyberu
mostov bol konzultovany s panelom odbornikov, pricom sa zohladiiovala naliehavost zasahu, spravcovské vztahy, dopravny
vyznam, technické charakteristiky a priestorové rozloZenie umoZziujuce efektivne fazovanie vystavby.

Pri porovnavani PPP a PSC modelov by mali byt zjednotené predpoklady, z ktorych vychadzaju. PPP predpoklada
rychlejSiu realizaciu v trvani 5 rokov, vystavbu mostov po usekoch a jednotné obstaravanie jedného balika mostov (Tabulka
3). V PSC modeli $tat obstarava a realizuje rekonStrukcie po jednotlivych mostoch, o vedie k menSim Usporam z rozsahu a
dlhdej dobe realizacie projektu v trvani 11 rokov. Ziaden z modelov v $tidii nezohladfiuje pozitivne prinosy skorsej opravy
mostov a vyhodnocuje iba negativne spolocenské dopady obchadzok. Do PSC modelu st zapoCitané aj naklady na uverové
financovanie projektu, hoci §tat méze projekt financovat z vlastnych zdrojov a naklady financovania by mali byt zohladnené
implicitne uz v pouZitych diskontnych sadzbach. Sti¢asné zostavenie modelov nie je v sulade s metodickymi priru¢kami a tym
znevyhodriuje PSC scenar (Box 1).
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Tabulka 2: Porovnanie pristupov PPP a PSC modelu

Oblast’ Model PPP Model PSC
. Projektovanie, financovanie, realizaciu, prevadzku V8etky Einnosti svisiace s pripravou, obstaravanim,

Zodpovednost - L. . . s o , A “r wis

a udrzbu zabezpeti koncesionar a pripravu Stat. realizaciou, prevadzkou a udrzbou zabezpedi tat.
Rozsah a ¢as 575 mostov, 5 rokov vystavby 575 mostov, 11 rokov vystavby
Spésob Realiz&cia po stavebnych Usekoch - ucelenych Realiz&cia individualne po mostoch alebo mensich

posob geografickych celkoch. Integrovany pristup koncesionara, zakazkach. SSC nema kapacity a precedens na riadenie

realizacie o . L S

systematické riadenie a koordinacia. stavebnych Usekov.
Ekonomikaz  Uspory pri mobilizacii zdrojov, centralnom nékupe, Bez uspor - kazda z&kazka rieSend samostatne, bez
rozsahu projektovej priprave a Udrzbe. moznosti vyuzit synergie z rozsahu.
Rozpodtové Verejny sektor plati vopred definované platby za Vy€lenenie stabilného rozpodétového ramca na
predpoklady dostupnost (AVP). ) financovanie vystavby a Gdrzby.
) Investicie financuje koncesionar. Uétovny dopad podia Investi¢né vydavky hradené priamo zo Statneho
Uctovanie ESA 2010 zavisi od aloké&cie rizik (predpoklad rozpodtu. Okamzity vplyv na deficit a dlh podfa ESA

nezaratania do dihu verejnej spravy) 2010.

Zdroj: UHP podfa SU

V stadii by mal byt' vyhodnoteny aj scenar, v ktorom by Stat realizoval obnovu mostov v obdobnom tempe ako
sukromny partner. Takyto scenar umozni objektivne posudit efektivnost PPP modelu tym, Ze rozdiely budi vyplyvat
z potencialne efektivnejSieho riadenia, vystavby a know-how sikromného sektora, pri€om by tieto rozdiely mali byt riadne
zd6vodnené. Stcastou scenara ma byt aj zohladnenie logickej organizacie vystavby po stavebnych tsekoch, nie individualne
pre kazdy most, kedZe rovnaky princip by mohol byt uplatneny nielen v PPP, ale aj v PSC modeli. Stat moze takyto scenar
zabezpedit obstaravanim typu ,naprojektuj a postav* (tzv. Zlty FIDIC) v porovnatelnom rozsahu ako PPP. Vzhladom
k moZnostiam realiz&cie velkych obchadzkovych tras naraz a ¢asovych moznosti dodania dokumentacii moze byt vhodny aj
scenar, v ktorom by Stat postupne obstaraval obnovu viacerych mostov naraz, podla geograficky slvisiacich, technickych
alebo Casovych kritérii. Takéto Clenenie umoZiuje zachovat Usekovy princip vystavby, ktory je podla vysledkov Studie
efektivnejSim rieSenim.

Box 1: Komparator verejného sektora (PSC)

Model PSC by mal predstavovat” hypoteticku realizaciu projektu tradiénym spésobom, pri ktorom verejny sektor
znasa vsetky rizika a financuje projekt z vlastnych zdrojov. Zohl'adnené su v hom vSetky investi¢né, prevadzkové a
udrziavacie naklady vratane ocenenia rizik. Do nakladov nemaju byt zapocitané uroky, alebo iné naklady na Statne
financovanie, pretoze su uz implicitne zohladnené v pouziti diskontnej sadzby. Porovnanie modelov ma vyhodnotit’
efektivnost’ realizacie projektu sukromnym sektorom, pricom PSC model nema byt znevyhodneny teoretickou
dostupnost'ou zdrojov, politickymi prioritami alebo rozdielnym pristupom k verejnému obstaravaniu.

Citacie z Metodiky komparatora verejného sektora:

Uvodna charakteristika finanénych modelov PPP a PSC: ,,Skutoénym dévodom pre existenciu ¢asovych rozdielov v
realizacii by nemala byt nedostupnost zdrojov v danom case (ak dany projekt nie je financovatelny verejnymi zdrojmi teraz,
aka je istota, Ze zdroje budu dostupné v budtcnosti resp. Ze projekt ma takymto spésobom pravo ,predbehndt sa“v ramci
hierarchii priorit a projektov) a presun tarchy financovania v zvySenom objeme do budticnosti, ale schopnost stikromného
partnera zintegrovat' projekt takym spdsobom, ktory verejnému sektoru nie je dostupny. Klticom k skiimaniu hodnoty za
peniaze PPP projektu je teda najmé preskiumat, v ¢om presne, preco a akym spésobom sa ma Sancu prejavit' vacSia
integracna efektivita sukromného sektora pri danom zadani projektu oproti spdsobu, ako dané (dielCie) sticasti projektu riesi/
je schopny riesit verejny sektor.

PSC Komparator verejného sektora: “Komplexny financny model, ktory analyzuje periazné toky projektu za predpokladu
jeho najefektivnejSej realizacie tradicnym spésobom. Tento model zohladriuje ocenenie podstupovanych rizik verejnym
sektorom. Je spracovany v rovnakom cleneni a v rovnakom rozsahu ako “Referenény PPP projekt” tak, aby bola
zabezpedena plna vzajomna porovnatelnost.”
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Diskontna sadzba: “Diskontna sadzba vyjadruje néklad kapitdlu pre verejné projekty vyjadreny na baze nakladov
obetovanej prilezitosti. Pri podobnych vypoctoch sa stotoZriuje naklad obetovanej prileZitosti verejného sektora, resp.
naklady Statneho financovania, s vynosom Statnych dlhopisov.”

Ekonomické hodnotenie

Podra stadie je realizacia projektu formou PPP vyhodnejsia, aj napriek o 68 % vyssim finanénym nakladom. Hlavnym
faktorom v prospech PPP modelu je predpoklad, ze koncesionar bude susedné mosty vzdy opravovat' v balikoch
naraz anie po jednom. MenSi pocet a kratSie trvanie obchadzok v PPP modeli generuje 00,9 mid. eur nizSie
socioekonomické dopady ako v PSC. Stat by pritom mohol, podobne ako koncesionar, opravovat’ mosty tsekovo ¢o
by malo vyrazny vplyv na dizku trvania a naklady PSC scenara. Na vyhodnost PSC ma negativny vplyv aj zahrnutie
nakladov financovania $tatom a rozdielna dizka hodnotiaceho obdobia. Ekonomicka vyhodnost PPP v porovnani
s PSC by mala byt potvrdena porovnanim oboch scenarov s rovnakymi predpokladmi realizacie aj spdsobu
obstaravania. Pre objektivne vyhodnotenie oboch modelov a navrh harmonogramu by bolo vhodné do ekonomickej
analyzy v aktualizacii Studie najneskér pred podpisom zmluvy doplnit vycislenie prinosov z rychlejSieho
spristupnenia mostov, analyzu optimalneho tempa ich obnovy aporovnat scenar PPP aPSC s rovnakymi
predpokladmi. Pripadné obmedzenia, kvdli ktorym by bol niektory zo scenarov v praxi nerealizovatelny, mézu byt
zohladnené v analyze rizik.

Tabulka 3: Vysledok kvantitativneho porovnania hodnoty za peniaze v modeli PSC a PPP (mld. eur, diskontované)

Studia Uprava UHP
Model PSC Model PPP Model PSC Model PPP
Hrubé NPV modelov, z toho: 1,02 1,29 0,97 1,29
Naéklady na realizaciu a prevadzku 0,97 1,29 0,97 1,29
Finanéné naklady* 0,06 0,00
Ostatné 0,04 0,04
Zadrzné rizika a prenesené rizika 0,11 0,03 0,11 0,03
Zaplatena dan 0,19 -0,19
Socioekonomické dopady** 16,37 15,44 15,53 15,44
NPV celkom 17,51 16,61 16,61 16,61
Viysledna hodnota za peniaze (mil. eur) 0,89 -0,004
Viysledna hodnota za peniaze (%) 5,08 % __-0,02%
*Financné néaklady v zmysle metodiky nemaji byt do PSC zapocitané Zdroj: UHP podla SU

** V siilade s metodikou PPP uvadzané samostatné hodnoty, v Studii nesprévne len rozdiel PPP a PSC,
Pozn.: modrou farbou vyznacené Upravy vykonané UHP

V pripade obstaravania arealizacie mostov po usekoch a nie po jednom je mozné aj v PSC scenari uvazovat
na vysledky socioekonomického porovnania v prospech PSC modelu (Tabulka 4). Inymi alternativami mozu byt modelované
scenare, kde Stat zabezpeci obnovu rovnakym scenarom ako PPP (napr. jedna zé&kazka, formou naprojektuj a postav),
realizacia mostov pomalSim tempom, ale s riadenim vystavby po Usekoch. Vyhodnym scenarom s menSim negativnym
dopadom na uzatvaranie cestnej siete je aj rozlozenie rekonstrukcii na obdobie 8 rokov, po 77 mostov ro¢ne, s Usekovym
riadenim vystavby za 47 mil. eur ro¢ne (Box 2).

Box 2: Alternativny scenar zrychlenia rekonstrukcii na 77 mostov roéne

Alternativnym scenarom moze byt zrychlenie rekonstrukcii PSC modelu na 77 mostov ro¢ne, s riadenim vystavby
po stavebnych tisekoch podobne ako v modeli PPP. Scenar pocita so zvolnenym tempom rekonstrukcii 575 mostov z 5
na 8 rokov, v pocCte priblizne 77 mostov roCne, vdaka comu ma mensi negativny vplyv na uzatvaranie velkého mnozstva
ciest-v kratkom ¢asovom obdobi.

Naklady na realiz4ciu tohto scenara su priblizne 45 mil. eur roéne (CU 2026), priéom nad ramec toho musi &tat zabezpedit
dodato€nu obnovu mostov sticasnym tempom 13 mostov za 12 mil. eur ro¢ne rovnako ako v scenari s PPP projektom.
Nasledne po 8 rokoch, kedy sa ukonéi rekonstrukcia uvazovanych 575 mostov, musi $tat zvysit' tempo obnov roéne z 13 na
40 mostov za 37 mil. eur. Stbezne s obnovou mostov §tat musi zabezpecit aj pravidelnt Gdrzbu vSetkych mostov na cestach




|. triedy v hodnote priblizne 12 mil. eur roéne. Sthrnné néklady alternativneho scenara su preto 68 mil. eur ro¢ne pocas jeho
realizacie a 49 mil. eur po dokonceni.

V scenari s PPP projektom aj samotna $tudia uvazuje, Ze SSC obnovuje 13 mostov ro¢ne a zéroven sa stara o Udrzbu
mostov mimo PPP. To predstavuje dodatocné naklady Statu priblizne 21 mil. eur ro¢ne, Po dokonéeni projektu naklady
stupnu na 65 mil. eur za platby za dostupnost a 46 mil. eur na zrychlenie rekonstrukcii a udrzbu zvy$nych mostov u SSC,
podobne ako v modeli PSC. Sthrnné naklady PPP scenara st 21 mil. eur roéne na zadiatku jeho realizacie a 110,6 mil. eur
po jeho dokonceni.

Cista siiéasna hodnota investicie v alternativnom scenari dosiahne priblizne 1 mid. eur a oproti 1,7 mid. eur v PPP scenari.

Graf 4: Porovnanie PPP s alternativnym PSC zrychlenym scenéarom (stale ceny, mil. eur)
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Predpoklady PSC modelu by mali ¢o najvernejSie vystihnit moznosti Statu obnovovat’ mosty porovnatefnym
sposobom ako koncesionar. Stat mdze projekt realizovat z vlastnych zdrojov, Gipravou priorit a presmerovanim financii bez
Gverového financovania. Finanéné naklady $tatu st zohfadnené uz v diskontnej sadzbe. Studia by preto nemala osobitne
zapo¢itavat naklady tatneho Gverového financovania do nakladov PSC modelu. Dal$im faktorom je dizka Gasového horizontu
pre porovnanie modelov — 35 rokov v PPP a 41 rokov v PSC. V $tandardnom analytickom postupe sa pri oboch variantoch
pouziva rovnaky ¢asovy horizont a rozdiel v technickom stave infrastruktiry sa zachytava cez zostatkovi hodnotu na konci
hodnoteného obdobia. Rozdielnu dizku hodnotiaceho obdobia v prediozenych PPP a PSC scenaroch by bolo vhodné
zjednotit, aby bolo moZné objektivne porovnat Cistu hodnotu projektov v Ease. Zaroven je potrebné zosuladit cenové hladiny
jednotlivych parametrov vo finanénom modeli a tomu prispdsobit’ vyber diskontnej sadzby. V porovnani scenarov pri vypocte
spolo¢enskych dopadov by malo byt zahrutych len 575 mostov tohto projektu a nie vSetky mosty na cestach I. triedy.

Prinosy

Analyza prinosov je v studii zalozena na vy€isleni negativnych dopadov spésobenych dopravnymi obmedzeniami
pocas rekonstrukcie mostov a nie prinosov zo skorsej opravy mostov a zabezpeéenia ich dostupnosti. PPP model
ma o 0,9 mld. eur nizSie negativne socioekonomické dopady ako PSC model, predovsetkym z dévodu organizacie
obstaravania a rekonstrukcie po usekoch namiesto po jednom. Sucasné nastavenie modelov méze vytvarat
paradoxné zavery, kde najvyhodnejSim rieSenim nemusi byt €o najrychlejSia obnova mostov. RieSenim by bolo
zahrnut' do analyzy ekonomickeé prinosy vyplyvajuce zo skorsich rekonstrukcii mostov a preverit', aké je optimalne
ro¢né tempo rekonstrukcii mostov.

Studia nevyéisfuje ekonomické prinosy, ale negativne dopady sposobené dopravnymi obmedzeniami pocas
rekonstrukcii mostov. Negativne dopady vznikaji obmedzenim nakladnej dopravy z dévodu postupnej degradacie mostov
a znizenej unosnosti a pri Uplnych alebo Ciastocnych uzaverach mostov v dosledku ich obnovy. Vypocet bol modelovany 5
scenarmi dopravnych obmedzeni, ktoré vyjadruju roény ekonomicky dopad obmedzenia jedného mosta, skupiny mostov na
stavebnom Useku alebo CiastoCnych obmedzeni prejazdu nékladnej dopravy (Tabulka 5). Socioekonomické dopady
vychadzaju zo straty &asu, vys3ej spotreby pohonnych hmét, opotrebenia vozidiel, zmeny miery bezpe€nosti a vyssieho
znedistenia Zivotného prostredia. Vysledky jednotlivych scenarov boli aplikované v modeloch PPP a PSC, kde PPP
zrekonStruovalo mosty v 171 Usekoch pocas 5 rokov a PSC zrekonStruovalo 575 mostov po jednom, pocas 11 rokov.




Tabulka 4: Scenare dopadov rekonstrukcie mostov (mil. eur roéne, stale ceny)

Scenar Opis Ekonomické dopady
Rekonstrukcia Ciastoéna uzavera mosta, riadenie dopravy svetelnou signalizaciou. (PSC) 17,3

individualneho mosta
Uplna uzévera mosta s

. Uzavera mosta s nutnostou obchadzky. (PSC) 49,2
obchadzkou i
Ciasto¢na uzaveramosta  Ciastona uzavera mosta, plna obchadzka pre tazku nakladnt dopravu. (PSC 25
pre nakladnd dopravu aj PPP) ’
U.SQK T'a,d‘?”y svetelnou Ciastoéna uzavera stavebného tseku s viacerymi mostami. (PPP) 23,0
§|gnallza0|ou
Usek s potrebnou Uzavera stavebného Useku s viacerymi mostami s nutnostou obchadzky.

. 70,9
obchadzkou (PPP)

Zdroj: UHP podfa SU

Ekonomické dopady vychadzaji v prospech PPP projektu vd'aka navrhnutému spdsobu vystavby po usekoch, nie
priamo vdaka rychlejSej realizacii projektu. Parametre nastavené v PPP modeli vychadzaju z predpokladov tvorby
stavebnych segmentov, kde bude naraz zrekonStruovanych niekolko mostov, zatial' ¢o v PSC modeli sa uvazuije s reaktivnym
rekon$truovanim mostu po moste, ktoré so sebou prindSa velmi vysoké negativne spoloéenské dopady v podobe Castych
a opakuijucich sa dopravnych obmedzeni. V praxi to znamena, Ze ak sa v PPP modeli zrealizuje 5 mostov v ramci jedného
useku naraz, s jednou obchadzkovou trasou, v PSC modeli to mdze znamenat' 5 samostatnych rekonstrukcii, ktoré sa udeju
v priebehu 11 rokov. Usekové obmedzia PPP prinasaju vyssie dopady koncentrované v kratkom &asovom Gseku, kym
postupné opakované uzatvaranie mostov v PSC je rozlozené v ¢ase na dihSom obdobi (Graf 5). Obdobny vyvoj sa opakuje
na konci obdobia z dévodu obnovy mostov, s tym rozdielom, Ze pre PSC scenér su negativne dopady akumulované v roku
2062. Zaroven sa predpoklada, ze v PSC modeli bude po ukonéeni rekonstrukcii mostov po roku 2039 dochadzat k vaésiemu
poétu uzavierok a obchadzok ako v PPP modeli, napriek tomu, Ze priemerny vek mostov bude v PSC nizsi. Takymito
opakovanymi obmedzeniami a obchadzkami vznikaju ovela vy$Sie negativne dopady ako v PPP modeli, &im sa PPP model
javi ako vyhodnejsi.

Graf 5: Vyvoj negativnych socioekonomickych dopadov v PPP a PSC modeloch (mil. eur, stéle ceny)
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Zdroj: UHP podra dat SU

Do aktualizacie Stidie pred podpisom zmluvy by bolo vhodné doplnit’ analyzu optimalneho tempa rekonstrukcii
mostov, aby spolocenské naklady vyvolané mnozstvom dopravnych obmedzeni neprevysili prinosy rychlejsich
oprav. KedZe je vyhodnotenie modelov metodicky zalozené na negativnych dopadoch rekonStrukcii, ¢im skor budd
rekonstrukcie realizované, tym bude vzhfadom na diskontéaciu vysSia suCasna hodnota negativneho vplyvu dopravnych
obmedzeni. Rychla ploSna obnova mostov v skutoénosti nemusi byt najefektivnejSim rieSenim, pretoze vedie k vyraznym
dopravnym obmedzeniam v kratkom &ase. Optimélne tempo obnovy mostov vdak nie je mozné posudit bez vy€islenia
prinosov zo skorsej obnovy mostov, ktoré by mohli vyvazit negativne dopady rekonstrukcii. Po vycisleni prinosov je mozné
identifikovat optimalny plan rekonstrukcii mostov na zaklade porovnania ich prinosov a negativnych dopadov. Do aktualizacie




Studie pred podpisom zmluvy by bolo vhodné doplnit' aj posudenie alternativnych scenérov s pomalSim tempom rekonstrukcii
mostov.

Naklady

Néklady PPP modelu su v beznych cenach vyssie o 1,1 mid. eur (68 %) ako v PSC modeli. V pripade, ak by stat
postupoval v obstaravani a realizacii vystavby mostov obdobnym spdsobom ako koncesionar mohli by sa jeho
kapitalové naklady znizit. Vysku stavebnych nakladov a nakladov na posilnenie kapacit Statu na pripravu projektov
by bolo vhodné blizSie preverit, kedze sa javia ako nadhodnotené v porovnani s dostupnymi cenovymi
porovnaniami. Skutoéna vyska platby za dostupnost' méze byt nizsia, ak sa potvrdi optimistickejSia prognéza vyvoja
urokovych sadzieb.

V beznych cenéach je finanény vplyv PPP projektu priblizne o 68 % vyssSi nez pri PSC, v ktorom by obnovu mostov
realizoval $tat. Podla $tidie m6zu platby za dostupnost dosiahnut 86,3 mil. eur, o predstavuje priblizne 2,7 mld. eur.
Celkové naklady PPP su vysSie ako v PSC scenari napriek nizSim investiénym a prevadzkovym nékladom koncesionéra
v porovnani so Statom. Dévodom su naklady financovania, prenesené rizika a o8akavany zisk koncesionara, ktory sa prejavi
do ro¢nych platieb za dostupnost. Pri porovnani rozpo¢tovych dopadov v beznych cendch dosahuju platby za dostupnost
priblizne 2,7 mid. eur, zatial ¢o vydavky Statu pri PSC su priblizne 1,6 mld. eur (Tabulka 6).

Tabulka 5: Rozpoctové dopady projektu v nominalnom vyjadreni a ekonomickom vyjadreni (mld. eur)

Model Stale ceny (CU 2026) Bezné ceny Diskontované hodnoty
PPP (platby za dostupnost) 1,90 2,72 1,36
PSC (kapitalové a prevadzkové vydavky) 1,22 1,62 1,13

Zdroj: UHP podla SU

Ak by stat realizoval obnovu mostov podobnym spdésobom ako koncesionar, boli by jeho naklady na vystavbu
mostov nizSie ako v PSC scenari podfa stadie. PPP scenar dosahuje vyrazné uspory z rozsahu, ¢o sa prejavuje nizSimi
nakladmi na vystavbu a prevadzku. Rozdiel nakladov na vystavbu, spravu a Gdrzbu mostov v prospech PPP! je viac ako
30 %, €o podla Studie vyplyva z vys3ej efektivity koncesionara pri riadeni projektu, v porovnani so Statom (Tabulka 7). Vy$Sia
efektivita koncesionara viak do znacnej miery vyplyva aj z rozdielneho pristupu k realizacii projektu. Ten spoCiva v zdruzeni
mostov do stavebnych usekov v PPP modeli, zatial ¢o v PSC sa podfa Studie postupuje po jednotlivych mostoch. Podla
dodatocnych informécii by Usekové rekonStrukcie mohla realizovat aj SSC. Otdzna méze byt realizovatelnost takéhoto
pristupu v praxi vzhladom na jej aktuélne kapacitné moznosti. V §tudii by bolo vhodné zanalyzovat naklady aj takejto moznosti,
identifikovat kluCové predpoklady jej realizovatelnosti (napr. potreba a dostupnost odbornikov na trhu) a vyhodnotit jej
uskutognitefnost v praxi.

Tabufka 6: Porovnanie nakladov vystavby spravy a udrzby mostov PPP a PSC (mld. eur, stale ceny CU 2026)

Nakladové polozky PPP PSC
Prevadzka, udrzba a priprava 0,26 0,31
Vystavbu 0,57 0,81
Ostatné* (vysporiadanie pozemkov, posilnenie kapacit, zriadenie Uéelovej firmy koncesionarom) 0,02 0,09
Spolu 0,85 1,22

Zdroj: SU, spracovanie UHP

Odhad nakladov v studii by mal byt zosuladeny s cenovym porovnanim uz realizovanych stavieb, ktoré mali nizsie
jednotkové naklady. Studia pocita s nakladmi na obnovu mosta 3,6 tis. eur/ m2 v PPP modeli a 4,6 tis. eur/ m2 v PSC modeli.
Obnova ma spocivat v komplexnej rekon$trukcii, resp. v zblrani a postaveni nového mosta. Pouzité naklady sa v8ak javia
vyrazne nadhodnotené v porovnani s uz doteraz uskutoénenymi projektami SSC. Podla benchmarku UHP su stavebné
naklady na obnovu priemerného mosta na ceste |. triedy v rozsahu 2 — 2,8 tis. eur/ m2(cenova Uroven roka 2025) a v prepodte
na priemerny most v projekte s plochou 215 m? predstavuju priblizne 0,43 — 0,58 mil. eur na most. Vyrazny rozdiel v pouZitych
nakladoch nie je mozné spolahlivo zdévodnit, nakolko Studia neobsahuije rozklad pouzitého ocenenia.

1 Bez nakladov na financovanie a zisk koncesionara




Naklady na mzdy dodatoénych personalnych kapacit Statu, sa v oboch modeloch javia ako nadhodnotené. V PPP
modeli st kapacity potrebné na zabezpe&enie priebehu projektu a hlavne pociatoéného néporu v pripravnej faze. ZvySenie
kapacit v PSC scenari vyplyva z vyrazného zrychlenia poctu rekonStrukcii z 13 na 60 mostov ro¢ne. V oboch modeloch sa
zaroven rata so zvySenim rekonstrukcii mostov po dokonéeni PPP, na 41 mostov ro¢ne. NavySenie poCtu zamestnancov sa
javi ako objektivne, néklady su viak poitané s vy38imi mzdami neZ je reélne. Vypocet pocita s priemernou mzdou vo vyske
3,9-tis. eur. V praxi su vSak mzdové naklady na administrativnych pracovnikov nizSie. Ministerstvo dopravy vy¢islilo priemerné
naklady na jedného zamestnanca v procese pripomienkového konania na zhruba 3,3-tis. eur.

Zrealnenie progndzy vyvoja urokovych sadzieb by mohlo viest k znizeniu platieb za dostupnost' z 86,3 mil. eur roéne
na priblizne 71,9 mil. eur ro€ne. Pri kalkulcii nakladov financovania PPP projektu Studia pocita s pesimistickej§im vyvojom
oCakavanych Urokovych sadzieb, nez vysielaju trhové signaly. Zakladna zlozka uroku sa podla $tidie bude vyvijat narastom
21,95 % v roku 2026 na 3,22 % v roku 2036. Predikcie MF SR o&akavaju miemejsi narast, z priblizne 2 % v roku 2026 na
2,66 % v roku 2036. OptimistickejSi odhad na vyvoj Urokovych sadzieb méze mat pozitivny vplyv na znizenie oakévanych
nakladov financovania aj na znizenie vysky platieb za dostupnost z 86,3 mil. eur roéne, az na priblizne 71,9 mil. eur ro¢ne.

Graf 6: Vyvoj urokovych sadzieb (3M EURIBOR)
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Zdroj: UHP podla dét SSC

Citlivostna analyza

Citlivostna analyzu by bolo vhodné doplnit' o testovanie citlivosti projektu na zmenu tempa vystavby a spdosob
organizacie prac. Sucasna analyza sa zameriava najma na zmeny finanénych a makroekonomickych predpokladov
(diskontnd sadzba, investiéné naklady, cena financovania) a jednoduchy ¢asovy posun realizacie PSC. V studii neboli
testované vplyvy zmeny vystavby a omeSkania PPP projektu ani spésobu organizacie prac (realizacia Usekov a realizacia po
jednotlivych mostoch). Rozdiel medzi PPP a PSC modelom vzniké predovSetkym v désledku nastavenia tychto parametrov.

Studia by mala identifikovat hraniéné hodnoty, pri ktorych by sa vysledok porovnania PPP a PSC mohol menit.. Bez
testovania alternativnych harmonogramov, velkosti Usekov Ci intenzity paralelnej vystavby nie je mozné urcit, Ci je vyhodnost
PPP reélna alebo zavisi od jednej konkrétnej kombinacie predpokladov. Doplnenie tychto citlivostnych scenéarov je potrebné
na overenie stability vysledku a na posudenie, ¢i by PSC pri realistickejSich organizanych podmienkach nedosiahol
porovnatelny alebo lepsi vysledok.

Rizika projektu

Véasna realizacia projektu zavisi od vzajomnej spoluprace a schopnosti Statu véas splnit’ kfucové ulohy. Tie slvisia
najma s majetkovopravnym vysporiadanim pozemkov, zabezpeCenim potrebnych dokumentécii, spineni povolovacich
povinnosti a zmien legislativy. V Studii su tieto rizika identifikované na strane Statu ako vyznamné, priom ich omeSkanie méze
viest k posunu harmonogramu alebo k vy38im nakladom projektu v désledku zvySenej rizikovej prirazky v ponukach vo
verejnom obstaravani. Stidia rizika pomentva, vyhodnocuje ich kvalitativny dopad a ciastoéne ich kvantifikuje v rizikovej
analyze. Napriek vyznamu rizik na posun projektu $tidia navrhuje len vSeobecné opatrenia na ich odstranenie, najma vyuzitie
rezimu strategickej investicie, posilnenie kapacit SSC a MD SR a zefektivnenie povolovacich procesov. AvSak ¢asovy ramec,
procesny postup a meratelné milniky na prekonanie menovanych rizik v studii nie si podrobne rozpracované. Hlavnym




zdrojom potencialneho ome$kania projektu uz pocas verejného obstaravania je nedostatoéna pripravenost a rychlost’ Statu
pri pIneni svojich Uloh.

Studia uvazuje so ziskanim osvedéenia o strategickej investicii, éo podfa nej umozni zrychlit majetkovopravne
vysporiadanie pozemkov aj povolfovacie procesy. Stidia predpoklada véasné ziskanie osvedéenia, nakolko ma $tat
zabezpedit pozemky pod mostami do podpisu zmluvy s koncesionarom. Pre ziskanie osvedCenia musi $tat ziskat a predloZit
zakladnu technickd dokumentaciu k umiestneniu mostov, rozsahu zasahov a dotknutym pozemkom. Rizikom je aj moznost,
7e projekt v si¢asnej podobe nemusi spifiat definiciu strategickej investicie, ¢o si vyziada dodatocné legislativne Gpravy
v prospech projektu alebo Ze ziskanie osvedéenia o strategickej investicii nepovie k zasadnému zrychleniu pripravy projektu.

Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) predstavuje pre projekt vyznamné riziko, ked’ze méze
ovplyvnit rozsah prac, sposobit’ omeskanie aj navySenie nakladov. Stidia upozorfiuje na nejasnosti vo vyklade zakona
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA). Nie je zrejmé, ¢i rekonStrukcie mostov konaniu EIA vébec nepodliehaju,
alebo & je potrebny proces zistovacieho konania, alebo (iplné postidenie vplyvov. Potreba Uplného postidenia by predizila
pripravu a zasiahla do harmonogramu projektu. Stat musi este pred predkladanim pontk uchadzadov jasne zadefinovat
podmienky zasahu do Uzemia, environmentalne limity a dalSie obmedzenia pri realizacii. Kym nie su zname vysledky EIA,
tieto podmienky nie su stabilné a m6zu sa menit. V takom pripade uchadzaéi do ponuk zapog€itaju dodatoéné ocenenie rizik,
¢o moze zvysit celkovu cenu projektu. Rozhodujlce je, aby Stat v€as zabezpedil EIA a potrebné metodické usmernenia, kedZe
od ich vysledku sa odvija definovanie predmetu zékazky aj realizovatelnost projektu.

.....

vyZaduje priblizne 88 % mostov. Si¢asné tempo vysporiadania na SSC dosahuje zhruba 60 mostov roéne, pri¢om v PPP
projekte je potrebné do dvoch rokov (do podpisu zmluvy) vysporiadat zhruba 500 mostov. Zrychleniu ma pomdct posilnenie
kapacit SSC aj ziskanie Stattu strategickej investicie, ktoré ulah¢uje proces vyvlastfiovania pozemkov. Bez vysporiadanych
pozemkov koncesionar nembze zacat vystavbu. Rizikom pre kvalitu sttazného dialégu, vyslednu cenu a termin podpisu
zmluvy méze byt aj vyrazne pomal3ie tempo realizacie MPV ako predpoklada Studia.

Povolovacie procesy predstavuju riziko zaciatku vystavby, pri suiéasnom nastaveni by si projekt vyzadoval stovky
samostatnych rozhodnuti pre kazdy most. Stidia navrhuje centralizovat povolovanie na MD SR, aby bolo mozné konania
zjednotit a urychlit. Takyto postup si vyzaduje legislativne zmeny a posilnenie kapacit MD SR, inak hrozi, Ze povolovanie
bude Uzkym miestom projektu a oneskori zaciatok vystavby.

Minimalizovanie rizika omeskania si okrem posilnenia personalnych kapacit vyzaduje vypracovanie harmonogramu
kPaéovych cinnosti, ktoré ma zabezpedit Stat, s jasnymi milnikmi a pravidelnym vyhodnotenim ich pinenia.
Harmonogram umozni vas identifikovat skiz v plneni tloh $tatu a ich mozny dopad na omeSkanie projektu. V pripade, ak by
sa uz pocCas pripravy verejného obstaravania ukazalo, Ze $tat nedokaze zabezpeCit podmienky potrebné na dodrzanie
harmonogramu, je potrebné opatovne prehodnotit vyhodnost pokraCovania v PPP projekte na zéklade novych skutocnosti.
Tymto spdsobom bude mozné v¢as zistit, &i je projekt nadalej efektivnej§im rieSenim nez realizacia Statom.

Pre pripad mozného zlyhania PPP je potrebné priebezne posiliiovat' kapacity SSC. Rizikom z pohladu tatu je mozZnost
zlyhania PPP a z&sadného zhorSenia stavu mostov. Pre minimaliz&ciu tohto rizika je opodstatnené zvysit kapacitu SSC
zabezpe€ovat nielen plynult pripravu podkladov a MPV, ktoré st potrebné v kazdom scenari, ale aj reagovat na potrebu
akceleracie obnovy mostov vo vlastnej rézii. Takato situacia moze nastat, ak zlyhé realizacia ploSnej opravy mostov cez PPP
alebo sa zasadne oneskori. Zaroven su kapacity vyuzitelné aj na vyznamné zvySenie tempa rekonstrukcii SSC (z 13 na 40
mostov ro¢ne) po dokonceni PPP projektu, ktoré je podla tidie potrebné na zabezpecenie dihodobo udrzatefného zlepSenia
mostov v dobrom stave.

Pri rozhodovani o zaradeni konkrétnych mostov do PPP by mala byt potvrdena konzistentnost Gidajov v databazach
SSC so skutkovym stavom. Dostupnost presnych udajov o parametroch mostov aich redlnom stave su podstatnym
vstupom do sutazného dialégu, odhadu nékladov na rekonstrukciu jednotlivych mostov a findlne rozhodnutie o ich zaradeni
do projektu. Preverenie 5 objektov poukazuje na mozné nezrovnalosti medzi Statistickou evidenciou a skutkovym stavom
(napr. typ objektu, lokalita, identifikaéné Cislo — detail v tabulke 7). Pripadny systémovy problém v evidencii mbze viest
k zvySenej neistote uchadzacov, ktori ju prenesu do cenovych ponuk. Na zabezpecenie Co najlepSej kvality sutazného dialogu
by preto mala byt potvrdena konzistentnost' Udajov v databazach SSC so skutkovym stavom zahrnutych mostov.




Tabulka 7: Mosty z PPP projektu ktoré neboli dostupné vo zverejnenych $tatistikach SSC

Cislo Nazov Problém

M2921 20-029 Most v obci Lubotice Nie je zrejmé, ¢i most nebol zruSeny.
51_156A Most cez horsky potok z . Ay

M10399 (idolia Studenca, pri obci Ladzany Neoznaceny objekt, mdze ist o priepust.
66-114A_Most za obcou Beriud . Ay

M10425 ponad bezmenny potok (Jastrabi) Neoznaceny objekt, mdze ist o priepust.

M5700 49_044 Most cez potok Biela vodav ~ Nestlad lokality a €isla mosta. Namiesto M5700 sa tam nachadza most M10261.
obci Lysa pod Makytou V lokalite kde ma byt M10261 sa nenachéadza ziaden oznageny most.

M3199 59-054 Most cez potok, pritok do Most sa nenachadza na ceste . triedy, ale na odstavnej ploche, stibezne s

Revucej, Podsucha

mostom M3237 na ceste 1/59.

Zdroj: UHP podla tidajov SSC a SU




