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 Zhrnutie 
 

Slovensko znížilo oproti roku 1990 celkové emisie skleníkových plynov o 
zhruba o 41%, čím sa radí k najlepším v Európe. Toto zníženie dosiahlo najmä 
prirodzenou zmenou štruktúry hospodárstva a obmenou palivového mixu. 
Približne 49% celkových emisií v roku 2009 bolo produkovaných firmami 
v Systéme obchodovania s emisnými kvótami. Tu možno vďaka znižujúcemu sa 
stropu a trhovým princípom predaja povoleniek očakávať ďalšie znižovanie 
nákladovo efektívnym spôsobom. Výzvu však predstavujú oblasti ako doprava, 
domácnosti a poľnohospodárstvo, kde neexistujú jasné motivácie na efektívne 
znižovanie emisií.  
Cieľom tejto práce je poskytnúť analýzu základných existujúcich, ale aj ďalších 
možných nástrojov, ktoré dokážu znižovať emisie nákladovo efektívne a 
s minimálnym dopadom na ekonomický rast. Patrí sem najmä odstraňovanie 
trhových deformácií dotovaním fosílnych palív a trhových výnimiek 
v spotrebných daniach, zavedenie uhlíkovej dane, alebo ekologickej dane 
z motorových vozidiel.  
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Zoznam použitých skratiek 
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Úvod a hlavné závery 
 
Problémy spojené so ţivotným prostredím uţ dávno nerieši iba úzka skupina vedcov. 
Diskutujú o nich ekonómovia a klimatológovia spolu s politikmi na najvyššej úrovni vo 
väčšine vyspelých štátov, v OSN, aj EÚ.  Z enviropolitiky sa stáva téma vysoko politická, ale 
aj ekonomická. Jej presah do mnohých aspektov ţivota a najmä jej ekonomické dôsledky ju 
robia zaujímavou aj pre MF SR. Celá agenda vrátane zavedenie európskeho systému pre 
obchodovanie s emisnými povolenkami má, a najmä bude mať,  stále významnejší vplyv na 
príjmovú, ale aj výdavkovú stránku štátneho rozpočtu.  
 
Slovensko zníţilo oproti roku 1990 celkové emisie o zhruba o 41% , čím sa radí 
k najúspešnejším krajinám v Európe. Toto zníţenie dosiahlo najmä prirodzenou zmenou 
štruktúry hospodárstva, zmenami v palivovom mixe, ale aj  ako dôsledok svetovej 
hospodárskej krízy.  Pribliţne 49% celkových emisií  v roku 2009 bolo produkovaných 
firmami v Systéme obchodovania s emisnými kvótami (ETS). V týchto sektoroch moţno 
vďaka zniţujúcemu sa stropu a trhovým princípom predaja povoleniek očakávať ich ďalšie 
zniţovanie nákladovo efektívnym spôsobom. Výzvu však predstavujú sektory mimo ETS: 
najmä sektor dopravy (kde emisie rastú najrýchlejšie), domácností a poľnohospodárstva, kde 
neexistujú jasné motivácie na efektívne zniţovanie emisii.  
 
Základným cieľom verejnej politiky by mala byť voľba nástrojov na princípe nákladovej 
efektivity ako aj vplyvu na rast a moţný príjem štátneho rozpočtu. Medzi nákladovo 
efektívne nástroje patria trhové mechanizmy ako dane, alebo obchodné schémy. Tie na 
základe ceny za znečistenie (cena uhlíka) dosahujú zniţovanie emisií najprv tam kde je to 
najlacnejšie, a teda nákladovo efektívne.  
 
Pri pohľade na súčasný stav nástrojov Slovenskej republiky a dlhodobé záväzky EÚ by 
sa vláda mala zamýšľať nad ďalšími opatreniami na zníţenie emisií skleníkových plynov.  
Jedno z opatrení, ktoré na Slovensku dlhodobo funguje sú poplatky za znečisťovanie 
ovzdušia. Od roku 2005 Slovensko participuje aj v Európskom systéme pre obchodovanie s 
emisiami. Rozhodnutím v rokoch 2008 – 2012 nedať časť slovenských povoleniek do aukcie 
a nadmernou alokáciou Slovensko prišlo nielen o významné príjmy, ale aj pokrivilo 
motivácie firiem na zniţovanie emisií v tomto systéme. Pokus o nápravu predstavuje 
zavedenie 80%-nej dane z trhovej hodnoty nadalokácie emisných povoleniek. Nástrojom, 
ktorý by v budúcnosti mohol riešiť situáciu v ostatných sektoroch je uhlíková daň, ktorá by 
zaťaţila rôzne palivá podľa obsahu uhlíka, ktorý vzniká pri ich spaľovaní. Čiastočné riešenie 
tieţ predstavuje rušenie ďalších oslobodení v energetických daniach, ktoré by do štátneho 
rozpočtu mohlo priniesť pribliţne 70 mil. eur.  
 
Popri nových opatreniach treba zároveň postupne odstraňovať súčasné trhové deformácie. 
Dotovaním domáceho uhlia rôznymi formami sa umelo zniţuje jeho trhovú cena, čím sa 
ďalej podporuje jeho spaľovanie, a teda aj tvorba emisií. Na druhej strane, nákladnými 
mechanizmami sa dotujú obnoviteľné zdroje.  
 
To všetko však nie je moţné bez efektívnej spolupráce dotknutých ministerstiev 
a dostatočných analytických kapacít schopných modelovať dopady navrhovaných opatrení. 
 
Aj na základe vyššie spomenutého, odporúčame : 
 

 Odstrániť environmentálne škodlivé a nákladné dotovanie fosílnych palív 
 

 Postupne odstrániť zvyšné výnimky v energetických daniach a zároveň zabezpečiť 
cielenú kompenzáciu pre najzraniteľnejšie sociálne skupiny.  
 



 

6 

 Zreformovať nastavenie podpory obnoviteľných zdrojov. Zlepšenie súčasného 
systému možno dosiahnuť jasnými pravidlami pre zmeny výkupných cien  tak, 
aby boli dostatočne flexibilné, reagujúc na aktuálny trhový vývoj, avšak aj 
dostatočne stabilné na prilákanie nových investícií. Preto odporúčame zverejniť 
vzorec pre výpočet výkupných cien vydaný ÚRSO, ktorý explicitne zohľadní 
aktuálne náklady na jej výrobu. Alternatívu predstavuje zavedenie systému tzv. 
zelených certifikátov. 
 

 Urýchlene predať prebytočné AAU jednotky formou aukcie 
 

 Zabezpečiť lepšiu medziministerskú spoluprácu v oblasti problematiky zmeny 
klímy vypracovaním návrhu inštitucionálneho zabezpečenia, vrátane posilnenia 
analytických kapacít na Ministerstve životného prostredia, ako nevyhnutnej 
podmienky pre vypracovanie zmysluplnej a realizovateľnej národnej stratégie 
v oblasti enviropolitiky 
 

 Vytvoriť nový  a spoľahlivý systém projekcií skleníkových plynov 
 

 Zvážiť a ďalej analyzovať zavedenie uhlíkovej dane v kontexte celkového 
nastavenia energetických daní 
 

 Analyzovať zavedenie dane z motorových vozidiel založenej na množstve 
produkovaných emisií CO2. 
 

 Vypracovať analýzu kriviek marginálnych nákladov znižovania emisií, ktorá by 
zhodnotila jednotlivé redukčné opatrenia z hľadiska ich nákladov a redukčného 
potenciálu. Z hľadiska znižovania emisií  by tak nedochádzalo k podpore 
nákladných opatrení s minimálnym redukčným potenciálom. 
 

 Preskúmať systém ochrany ovzdušia a zabezpečiť, aby výška a systém poplatkov 
za znečisťovanie zabezpečila nákladovo efektívne znižovanie škodlivých látok 
a úroveň koncentrácie znečisťujúcich látok neohrozujúc zdravie obyvateľstva. 

 
Tento materiál poskytuje prehľad problematiky z ekonomickej perspektívy a mal by slúţiť 
ako základ pre budúce analýzy a rozhodnutia verejnej politiky. Po krátkom priblíţení 
pozadia klimatických zmien a  diania  na medzinárodnej úrovni nasleduje analýza trendov a 
vývoja emisií vo svete a na Slovensku.  Nasleduje analýza, na Slovensku uţ fungujúcich, ako 
aj mnohých ďalších nástrojov na zniţovanie emisií z pohľadu nákladovej efektívnosti, ako aj 
moţných príjmov pre štátny rozpočet. 
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1 Klimatické zmeny a medzinárodné rokovania 
  
Väčšina vedcov prikláňa k názoru, ţe ľudská činnosť prispieva ku globálnemu otepľovaniu. 
Narastajúca koncentrácia skleníkových plynov v atmosfére zachytáva stále väčšiu časť 
energie zo slnka, ktorá by inak unikla do vesmíru. Zem sa preto neustále otepľuje. Ak 
nebude v najbliţších desaťročiach dosiahnutá ţiadna globálna dohoda, hrozí, ţe teploty sa 
v priebehu tohto storočia zvýšia aj o niekoľko stupňov. To znamená nielen zníţenie 
svetového HDP o niekoľko percent1, ale aj mnoţstvo obetí na ţivotoch spôsobených 
maláriou (WHO, 2006), novými hurikánmi, alebo záplavami (OECD, 2009).  
 
Aţ polovicu svetových emisií produkujú len 4 štáty, resp. zoskupenia (graf 1.1). V súčasnosti 
je najväčší emitent Čína s 18%-ným podielom na celkových emisiách, nasledovaná USA a 
EÚ27. Rusko je na štvrtom mieste. Ako ilustruje graf 1.2, najrýchlejšie rastú emisie v Číne, 
ktorá v porovnaní s rokom 1990 ich mnoţstvo zdvojnásobila. 
 

Graf 1.1: Svetoví emitenti GHG, 2005 
 

Graf 1.2: Vývoj najväčších emitentov (1990=1) 

 

  
 

 
 

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Zdroj : World Resource Institute (WRI) 

 
Zdroj : UNFCC, World Resource Institute (WRI) 

 

Emisie ako významný environmentálny problém na medzinárodnej úrovni rezonujú len 
zhruba ostatných 20 rokov, ale rast teplôt na Zemi zaznamenávame uţ od priemyselnej 
revolúcie - vyše 150 rokov. Za tento čas sa napríklad teplota v Európe zvýšila o 1 ºC. Cieľom 
enviropolitiky na medzinárodnej úrovni je zastavenie nárastu podielu skleníkových plynov 
v atmosfére. To znamená zníţenie ročných emisií na hodnotu, ktorú Zem dokáţe prirodzene 
odbúrať z atmosféry. V súčasnosti sa najčastejšie hovorí o stabilizácií na hodnote okolo 450-
550 CO2 ekvivalentov2 na milión častíc v atmosfére, čo zodpovedá nárastu teplôt 
pravdepodobne o viac ako 2 ºC v porovnaní s predindustriálnou klímou. Dosiahnuť tento 
cieľ v praxi znamená, ţe globálne emisie budú síce ešte v najbliţších 10-20 rokoch stúpať (ich 
okamţité zastavenie nie je moţne), ale následne sa musia ročne zniţovať o 1-3%. Do roku 
2050 by sa takto mali celkové emisie zníţiť o 25% oproti súčasnému stavu3 (Stern, 2007).  
 

                                                 
1Ako na základe viacerých štúdií sumarizuje OECD (OECD, 2009). Mierne zvýšenie teploty (do 2 ºC) znamená zníţenie 

svetového HDP o maximálne 1%, avšak pri vyššom náraste teplôt (do 6 ºC) by kleslo o 1 aţ 13% v závislosti od štúdie. . 

Ekonomický dopad by bol však prirodzene nerovnomerne rozdelený. Najväčšiu škodu by utrpeli rozvojové štáty v Afrike, 

juţnej Ázií a na Strednom východe. 
2
 CO2 ekvivalent je jednotka pouţívaná na relatívne porovnanie vplyvu na globálne otepľovanie rôznych skleníkových plynov. 

Mnoţstvo CO2 ekvivalentov ktoréhokoľvek skleníkového plynu je rovné mnoţstvu oxidu uhličitého, ktorý by mal rovnaký 
účinok na atmosféru. 
3
 Podľa OECD ENV-Linkages modelu by mohli vzrásť svetové teploty do roku 2050 o 2 ºC (vrátane uţ zaznamenaného 0,5 ºC 

nárastu), avšak bez nových technologických zlepšení alebo dodatočných opatrení  by teplota mala stúpať aţ o 4 ºC do roku 2100 
(OECD, 2009). Tieto výsledky zhruba súhlasia so závermi IPCC. 
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Medzinárodné dianie 
Prvým medzinárodným počinom v boji s globálnym otepľovaním bola Rámcová konvencia 
OSN o klimatických zmenách (UNFCC), ktorá stanovila celkový rámec a vstúpila do 
platnosti 21. marca 1994.  Avšak prvý (a zatiaľ posledný) medzinárodne záväzný dokument, 
ktorý deklaroval konkrétne ciele zníţenia emisií pre 37 priemyselných krajín sveta a EÚ bol 
Kjótsky protokol. Po ratifikácií v roku 1997 vstúpil do platnosti aţ 16. februára 2005 po 
podpise Ruska. Záväzok prijatý v rámci Kjótskeho protokolu dosahuje v priemere 5% pokles 
emisií skleníkových plynov v porovnaní s ich úrovňou v roku 1990 počas obdobia 2008-2012. 
Slovensko sa ako signatár zaviazalo zníţiť emisie skleníkových plynov do roku 2012 o 8% 
oproti roku 1990.  
V rámci Protokolu boli vytvorené aj tri, tzv., flexibilné mechanizmy – Obchod s uhlíkom, 
Mechanizmus čistého rozvoja (Clean Development Mechanism, CDM) a Spoločné plnenie 
záväzkov (Joint Implementation ,JI). V rámci CDM môţe krajina s emisným cieľom 
investovať a zniţovať emisie aj v rozvojových krajinách kde je to lacnejšie a plniť tak svoje 
záväzky z Kjóta nákladovo efektívnejšie. Princíp JI je podobný, ale krajina neinvestuje 
v rozvojových krajinách, ale v krajinách, ktoré majú tieţ podobné záväzky z Kjóta (napríklad 
na Ukrajine alebo v Rusku). Takéto investície môţu robiť aj firmy a získať tak hodnotné 
aktívum vo forme CER kreditov (z CDM projektov) alebo ERU (z JI) jednotiek, s ktorým sa 
dá obchodovať na burzách. 
 
Problém Kjótskeho protokolu je záväznosť cieľov len pre rozvinuté krajiny a neúčasť 
emisných gigantov, ako USA, Austrálie a Číny. Takisto výber bázického roku 1990 spravil 
ciele mnohých krajín primálo ambiciózne. Krachom ťaţkého priemyslu všetky 
postkomunistické krajiny oproti roku 1990 zníţili svoje emisie niekoľkonásobne oproti 
Kjótskemu cieľu, a tak nadobudli lukratívny obchodný artikel vo forme pridelených 
emisných kvót (AAU). To cez zníţený dopyt po AAU negatívne ovplyvnilo vývoj trhu 
s emisiami a obmedzilo skutočný potenciál mnohých krajín na zniţovanie emisií. Neskoršie 
rokovania (Marakéšska zmluva) stanovili aj sankcie pre krajiny, ktoré by si nesplnili svoje 
záväzky. Medzi najdôleţitejšie patrí povinnosť zníţiť emisie v ďalšom období o 
dodatočných 30% a navyše pokryť nedostatok z prvého obdobia okrem novo-dohodnutého 
cieľa. Krajina, ktorá nesplní svoj záväzok, taktieţ nebude môcť predávať povolenky v 
nasledujúcom období. 
 
Cieľom Kodanskej konferencie v decembri 2009 bolo dosiahnuť medzinárodnú dohodu, 
ktorá by stanovila nové záväzky všetkých krajín po roku 2012. V Kodani EÚ ponúkla zníţiť 
svoje emisie do roku 2020 o 20%, prípadne 30%, ak bude dosiahnutá globálna dohoda 
s porovnateľnými záväzkami. Napriek snahe medzinárodného spoločenstva na čele s EÚ, 
kodanská konferencia očakávania nenaplnila a účastníci dospeli iba k „deklarácií dobrých 
úmyslov“. Tá nezaväzuje štáty k ţiadnym konkrétnym cieľom. Záväzná dohoda sa následne 
nedosiahla ani na konferencii v Kankúne (Mexiko) v decembri 2010. Otázka zniţovania 
emisií po vypršaní platnosti  Kjótskeho protokolu po roku 2012 preto stále nie je uzavretá.  
EÚ, ktorá sa prezentuje ako líder v boji s globálnym otepľovaním, napriek neúspechu 
Kodanskej konferencie naďalej dotvára svoju enviropolitiku. Jednou z horúcich tém je aj 
prehodnotenie súčasného cieľa EÚ zníţiť emisie skleníkových plynov z 20% na 30% do roku 
2020. Vzhľadom na nové podmienky po kríze (niţší hospodársky rast, niţšie emisie, vyššie 
ceny energií) je tento cieľ reálnejší ako pred dvoma rokmi. Podľa Európskej komisie sa 
náklady spojené s dosiahnutím 20% cieľa od roku 2008 zníţili zo 70 mld. EUR na 48 mld. eur 
ročne. Náklady spojené s 30% cieľom sa odhadujú na 81 mld. eur (European Commission, 
2010). Nedoriešené ostáva aj financovanie klimatických zmien v rozvojových krajinách po 
roku 2012. V Kodani sa síce rozvinuté krajiny zaviazali v rokoch 2010 aţ 2012 investovať 
spolu 30 mld. USD v rámci tzv. fast-start financií, zdroje vo výške 100 mld. dolárov ročne 
v roku 2020 však ostávajú nevyriešené. Správa UNFCC, tzv. AGF report konštatuje, ţe 100. 
mld. cieľ  je síce ambiciózny, ale pri maximálnej snahe a cene uhlíka $20 – 25 je 
dosiahnuteľný (UNFCC, 2010). 
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2 Analýza emisného vývoja 
2.1 Globálny pohľad  

Pri emisnom porovnávaní jednotlivých krajín je vhodné pouţiť dva základné pomerové 
ukazovatele: mnoţstvo emisií na hlavu a mnoţstvo emisií na jednotku produkcie (HDP). 
Emisie na hlavu dokáţu zachytiť relatívnosť mnoţstva emisií vzhľadom na veľkosť 
populácie a jej zmeny v čase, zanedbávajú však veľkosť ekonomiky. Emisie na jednotku 

HDP (emisná náročnosť) vyjadrujú koľko emisií ekonomika emitovala na produkciu. Tento 
ukazovateľ je ovplyvnený najmä štruktúrou hospodárstva a energetickým mixom. Čína, 
napríklad, patrí ku krajinám s najmenším mnoţstvom emisií na hlavu kvôli svojej obrovskej 
populácii, ale pri emisnej efektívnosti obsadzuje posledné priečky. Naopak, USA majú 
relatívne čistejšiu ekonomiku ako Čína, spolu s Austráliou, ale produkujú najviac emisií na 
obyvateľa.  
 

Graf  2.1: Emisie na hlavu, 2005 

 

Graf  2.2: Emisie na HDP, 2008 

 

 
 

      

 

 
 

     

             

             

             

             

             

             

             

             
Zdroj : World Resource Institute (WRI), prepočty IFP 

 
Poznámka  ton CO2-eq/tis. PPP USD          Zdroj : OECD, UNFCC 

 
Hypotéza o tzv. Kuznetsevovej environmentálnej krivke, podľa ktorej existuje pozitívna 
závislosť medzi príjmom krajiny a emisiami, vznikla na začiatku 90. rokov minulého storočia 
(Grossman a Krueger, 1993; Shafik a Bandyopadhya, 1992). Autori ponúkli empirický dôkaz, 
ţe emisie krajiny a príjem na hlavu spolu postupne rastú do určitej výšky, za ktorou uţ 
emisie s rastúcim príjmom klesajú. Ďalší výskum sa sústredil na výpočet bodu, za ktorým 
emisie začnú prirodzene klesať. Odhady sa rôznia v závislosti od znečisťujúcej látky - pre 
oxid uhličitý sú závery nejednoznačné – od 35 418 dolárov (Holtz-Eakin a Selden, 1995) aţ 
po 90 000 (Neumayer, 2004).   
 

Graf 2.3: HDP a CO2 na hlavu, 1980 
 

Graf 2.4: HDP a CO2 na hlavu, 2006 

 

 
 

            

             

             

             

             

             

             

             

             
Poznámka :  vzorku tvorí 119 krajín, pre ktoré boli dostupné dáta pre roky 
1980 aj 2006  

Poznámka : HDP v PPP, USD 2005      Zdroj : World Bank Database 
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Shafik (2004) síce potvrdzuje pozitívnu závislosť medzi emisiami a príjmom, nenachádza 
však dôkaz o bode zvratu. Stern (2004) pokladá väčšinu týchto prác za chybnú kvôli 
problémom s heteroskedasticitou, kointegráciou čí vynechanými premennými v regresnej 
analýze. 
 
Ako naznačujú grafy 2.3 a 2.4, korelačná krivka sa medzi rokmi 1980 a 2006 najmä vďaka 
rastu bohatstva rozvinutých krajín bez výraznejšieho nárastu emisií stala plochejšou 
a posunula v smere vyznačenej šípky. Mnohé krajiny zaznamenali podobný vývoj ako 
napríklad Francúzsko, ktoré zvýšilo HDP na hlavu z okolo 20 000 USD v roku 1980 na viac 
ako 30 000 USD do roku 2006 a zároveň nezvyšovalo emisie CO2 na hlavu (resp. ich 
zniţovalo).  
 
Medzi bohatými krajinami s HDP nad 15 000 dolárov existuje len slabá korelácia medzi 
emisiami a bohatstvom. Na grafe 2.6 moţno nájsť krajiny ako USA, Kanada alebo Austrália 
s vysokými emisiami ale aj rovnako bohaté a pritom ekologickejšie ekonomiky severských 
štátov, Rakúska, Maďarska, alebo Honk-Kongu.  
 

Graf 2.5: HDP a CO2 chudobných krajín,2005 
 

Graf 2.6: HDP a CO2 bohatých krajín, 2005 

 

 
 

      

 

 
 

     

             

             

             

             

             

             

             

             
Zdroj : World Bank Database 

 
Poznámka : HDP v PPP, USD 2005                    Zdroj : World Bank Database 

 
 
Podstata zeleného rastu (green growth) je dosiahnuť „decoupling“, číţe oddelenie rastu 
emisií a HDP. To sa môţe stať prostredníctvom 
 

 rastu cez sluţby, výrobky s vyššou pridanou hodnotou, vývoj, výskum, 

 modernejších (čistejších) technológii výroby, 

 presunu „špinavej“ výroby do krajín s lacnejšou pracovnou silou  

 
Pre hodnotenie podmienky decouplingu v krajinách OECD sme vybrali referenčné obdobie od 
roku 1995, pretoţe cieľom bolo nezachytiť prvotný potransformačný pokles emisií CO2  
v mnohých krajinách. Nad x-ovou osou  grafu 2.7 nájdeme krajiny, ktorým v referenčnom 
období emisie CO2 poklesli. Vertikálna os rozdeľuje graf na nadpriemerný (vpravo) 
a podpriemerný (vľavo) medziročný rast HDP voči krajinám OECD. Krajiny, ako Slovensko, 
alebo Švédsko, ktoré sa umiestnili v prvom kvadrante sa najviac priblíţili filozofii zeleného 
rastu. Zníţili totiţ svoje emisie a zároveň nadpriemerne ekonomicky rástli. Krajiny ako 
Dánsko alebo Nemecko síce zníţili emisie ešte o niečo viac, ale ekonomicky rast bol 
podpriemerný. Najhoršie sú na tom štáty, ktorým sa zvýšili celkové emisie a zároveň ich 
HDP rástlo podpriemerne (Španielsko, Taliansko, Portugalsko).  
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Graf 2.7: Rast emisií CO2 a HDP v krajinách OECD (v %), 1995-2007 

 

 
 

            
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
             
                                       

Zdroj : World Bank Database, IFP 

2.2 Situácia na Slovensku 

Slovensko má v porovnaní s krajinami V4 na veľkosť ekonomiky o niečo čistejšie 
hospodárstvo, avšak iba na úrovni priemeru OECD (graf 2.2). Mnoţstvo emisií na obyvateľa 
však nedosahuje ani priemer OECD. Slovensko v roku 2009 vyprodukovalo 43,4 miliónov 
ton emisií všetkých skleníkových plynov, čo predstavuje asi 41né% zníţenie oproti roku 
1990. So splnením národného cieľa v rámci Kjótskeho protokolu, podľa ktorého sa Slovenská 
republika zaviazala zníţiť emisie oproti roku 1990 o 8% ,sa preto problémy nepredpokladajú. 

2.2.1 Analýza emisného vývoja 
Zniţovanie emisií nebolo rovnomerné. Uţ v prvých troch rokoch existencie Slovensko 
zníţilo emisie o 25%, najmä vďaka dramatickému poklesu HDP a s tým súvisiacou 
reštrukturalizáciou priemyslu (grafy 2.8 a 2.9). Mnoho energeticky náročných strojárenských 
podnikov stratilo bývalé trhy a tak utlmilo výrobu, alebo úplne skrachovalo. Podobne 
dramatický pokles moţno pozorovať u viacerých krajín bývalého východného bloku. Od 
roku 1994 HDP opätovne rástlo. Emisie však uţ nerastú, ustálili sa okolo hodnôt 67% z roku 
1990, najmä kvôli prebiehajúcej transformácií priemyslu. Zmena štruktúry hospodárstva vo 
forme zvyšujúceho sa podielu sluţieb a zniţovanie podielu poľnohospodárstva na tvorbe 
HDP tieţ významne prispeli k postupnému zniţovaniu (nezvyšovaniu) emisií. Svoju úlohu 
zohral aj prechod na jadrovú energiu a postupné zvyšovanie podielu ekologickejšieho 
zemneho plynu ako energetického paliva na konečnej spotrebe.  
 

Graf 2.8: Vývoj celkových emisií v SR (1=1990) 
 

Graf 2.9: Vývoj celkových emisií a HDP 

 

  
      

 

  
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     Zdroj : SHMÚ 

 
Poznámka : HDP v mld. USD, stále ceny 2000          Zdroj : UNFCC 
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Ako vidieť na grafe 2.8 v roku 2009 sme v dôsledku hospodárskej krízy zaznamenali prudký 
pokles na 59,6% úrovne roku 1990. 
 
Cieľ vyplývajúci z Kjótskeho protokolu splníme v roku 2012 pravdepodobne bez problémov. 
V súčasnosti s rezervou plníme aj aktuálny cieľ EÚ zníţiť celkové emisie o 20% do roku 2020 
v porovnaní s rokom 1990 ako aj národný cieľ pre sektory mimo schémy obchodovania 
s emisnými povolenkami (ETS) +13% oproti roku 2005. Ak by sa súčasné emisie nezvyšovali, 
splnili by sme aj uvaţovaný európsky 30% cieľ zníţenia emisií oproti úrovniam z roku 1990.  
 

Prehľad emisií na Slovensku (tis. ton CO2) 

    2005 2006 2007 2008 2009* 

Celkové emisie 50 087 49 864 47 836 48 166 43 405 

 

oproti 1990 -32.4% -32.7% -35.5% -35.0% -41.4% 

Emisie v ETS 25 232 25 543 24 489 25 337 21 595 

 

počet prevádzok** 174 171 166 174 168 

Emisie mimo ETS 24 855 24 321 23 348 22 829 21 810 

 

% z celkového 49.6% 48.8% 48.8% 47.4% 50.2% 

  oproti 2005   -2.1% -6.1% -8.2% -12.3% 

*predbežný údaj, **- ktoré mali v danom roku v registri emisných kvót aspoň 1 tonu CO2   Zdroj : CITL, SHMÚ, IFP 

 
Viac ako 60% z celkových emisií na Slovensku pripadá na priemysel a energetiku, pričom ich 
podiel na celkovom mnoţstve mierne klesol. Energetika aj priemysel sú z veľkej časti 
regulované v rámci ETS, kde existujú kaţdoročne sa zniţujúce stropy pre jednotlivé firmy, 
čím sa dosiahne zniţovanie emisií. V sektoroch mimo schémy ETS je zloţitejšie emisie 
zniţovať. Neexistuje tu jasný signál o cene uhlíka,  vďaka ktorému by zniţovanie mohlo 
prebiehať nákladovo efektívnym spôsobom. Za posledné roky zaznamenávame dramatický 
nárast emisií v dopravnom sektore. Najväčším znečisťovateľom je v tomto smere letecká 
doprava, ktorá bude od roku 2013 plne patriť pod ETS. Osobná doprava však naďalej ostane 
bez dostatočných motivácií. Podobný problém predstavuje neregulované 
poľnohospodárstvo.  
 

Graf 2.10: Vývoj emisií po sektoroch 
 

Graf 2.11: Podiel sektorov na emisiách SR (%) 

 

  
      

 

     
        

     
        

     
        

     
        

     
        

     
        

     
        

     
        

     Zdroj : European Environmental Agency (EEA) 
 

Zdroj : European Environmental Agency (EEA) 

 
 
Napriek dramatickému zníţeniu emisií po roku 1990, čísla naznačujú obrovský potenciál 
ďalšieho zniţovania. V rámci EÚ patríme ku krajinám, ktoré vypúšťajú nadpriemerne veľa 
emisií vzhľadom na ich HDP (emisná náročnosť). V porovnaní s priemerom EÚ15 
potrebujeme na rovnaké mnoţstvo outputu viac ako dvojnásobok emisií. V rebríčku 
mnoţstva energie spotrebovanej na jednotku outputu (energetická náročnosť) tieţ 
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obsadzujeme posledné priečky v EÚ. Porovnanie s priemerom EÚ15 naznačuje rezervy 
v pouţívaní  čistejších technológií a postupov, ale aj samotnej štruktúre hospodárstva. 
 

Graf 2.11: Emisná náročnosť (GHG/HDP), 2008 
 

Graf 2.12: Energetická náročnosť, 2008 

 

  
      

 

  
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     Zdroj : European Environmental Agency (EEA) 

 
Poznámka : hrubá konečná energetická spotreba na HDP Zdroj : Eurostat 

2.2.2 Oddelenie emisného a ekonomického rastu - decoupling 
 
Počas posledného desaťročia, keď Slovensko zaznamenalo rekordné rasty HDP, sa pohybujú 
celkové emisie skleníkových plynov na úrovni okolo 50 000 mld. ton CO2 ekvivalentov. Aj 
pri silnom raste HDP emisie a spotreba elektriny stagnujú. Po dekompozícii HDP sú rozdiely 
ešte väčšie. Spôsobené je to najmä postupnou zmenou štruktúry hospodárstva, ale aj tým, ţe 
hlavné motory slovenského boomu v tomto období, výroba elektrotechniky a áut, nie sú 
emisne náročné. 
 
Napriek krátkemu časovému radu, údaje za posledných 10 rokov naznačujú negatívnu 
koreláciu medzi rastom priemyslu a mnoţstvom celkových emisií na Slovensku. 
Naznačujúce oddelenie ekonomického rastu a tvorby emisií vďaka mohutnému rastu 
sektorov neprodukujúcich emisie potvrdzuje aj graf 2.7. 
 

Graf 2.13: Vývoj (index 2002 = 100) 
 

Graf 2.14: Emisie a HDP priemyslu v SR (1997-
2008) 

 

  
      

 

  
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     

        
     Zdroj : IFP, SHMÚ 

 
Zdroj : IFP, SHMÚ 
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2.2.3 Odhad emisného dna Slovenskej republiky 

 

Výšku celkových emisií krajiny ovplyvňujú najmä dva hlavné faktory4: 

 

1. Štruktúra hospodárstva  

Hospodárstvo s vysokým podielom sluţieb a nízkym podielom priemyslu 

a poľnohospodárstva vyprodukuje menej emisií ako industriálne zaloţená ekonomika. 

Ako ilustruje graf 2.16, Slovensko v tomto smere ako konvergujúca krajina zatiaľ za EU15, 

ale aj Nemeckom zaostáva. V roku 2006 sme dosiahli podstatne niţší podiel sluţieb na 

celkovej pridanej hodnote oproti priemeru EÚ15 (64,1% oproti 78,4%). Slovenské 

hospodárstvo je momentálne industriálne orientované a je pravdepodobné, ţe bude 

konvergovať skôr k štruktúre nemeckého ako EÚ15 hospodárstva (graf 2.16). Výpočty 

emisií podľa sektorov ekonomických činností (NACE) naznačujú, ţe postupná zmena 

štruktúry hospodárstva s vyšším podielom sluţieb na úroveň Nemecka by pri zachovaní 

podmienky ceteris paribus znamenala emisie niţšie o pribliţne 22%. 

2. Používané technológie 

Nové zelené technológie, alebo prevládajúci spôsob akým sa v krajine vyrába elektrina 

tvoria druhý faktor ovplyvňujúci celkové emisie v krajine.  Na meranie technologickej 

úrovne môţeme ako náhradný indikátor (proxy premennú) pouţiť emisnú náročnosť – 

mnoţstvo emisií na pridanú hodnotu. Aj keď pridaná hodnota obsahuje časti, ktoré 

nesúvisia priamo s technológiou výroby (mzdy, úrok), dá sa povaţovať za index, ktorý 

charakterizuje technologickú úroveň priemyslu. Čísla aj tu naznačujú obrovský potenciál. 

Slovenský priemysel potrebuje v priemere vyprodukovať dvakrát toľko emisií na rovnaké 

mnoţstvo pridanej hodnoty ako v západnej Európe. Ak by sme pri súčasnej hospodárskej 

štruktúre dosiahli emisnú náročnosť EÚ15 v jednotlivých sektoroch, celkové emisie by 

boli niţšie o viac ako 12%. 

Domácnosti u nás stále produkujú relatívne menej emisií na hlavu najmä pri kúrení ako je 
priemer EÚ15. Pri dosiahnutí úrovne EÚ15 by emisie produkované domácnosťami relatívne 
vzrástli o 61%. Na základe porovnania s EÚ15 a Nemeckom a pri teoretickej aplikácií oboch 
faktorov a zvýšených emisiách z domácností by celkové emisie klesli o pribliţne 40%. Toto 

číslo však treba najmä pre obmedzenia s odhadnutými emisiami3 a pouţitia podielu emisií 
na pridanú hodnotu ako náhradného indikátora technologickej úrovne len orientačne. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
4 Eurostat vykazuje, na rozdiel od IPCC klasifikácie, aj mnoţstvo emisií podľa klasifikácie ekonomický činností 

NACE. Slovenská republika (a niekoľko ďalších krajín) však emisie podľa NACE zatiaľ nezbiera a neposkytuje. 
Na výpočet emisného dna SR boli pouţité vyţiadané odhady z Eurostatu, ktoré Eurostat odhadol z IPCC 
klasifikácie na účely výpočtu agregátnych emisií za EÚ27 podľa jednotlivých sektorov. Náš prepočet emisií teda 
prebiehal na úrovni jednotlivých NACE sektorov (A aţ Q plus domácnosti) za rok 2006, ktorý je momentálne 
posledný dostupný rok. V účtoch Eurostatu sa z Kjótskej definície šiestich skleníkových plynov nachádzajú len tri 
(CO2,CH4,N2O). Keďţe však v roku 2006 tvorili 99,5% emisií z celkového mnoţstva, tento rozdiel zanedbávame.  
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Graf 2.15: Emisie na pridanú hodnotu, 2006 
 

Graf 2.16: Štruktúra hospodárstva podľa 
pridanej hodnoty (v %, bez domácností), 2006 

 

  
     

 

 

     
        

     
        

     
        

     
        

     
        

     
        

     
        

     
        

     Zdroj : Eurostat 
 

                  Zdroj : Eurostat 

 
Dosiahnutie emisnej náročnosti EÚ15, či štruktúry ekonomiky Nemecka sú dlhodobé 
procesy, ktoré sa dajú ovplyvniť len ťaţko a v dlhodobom horizonte. Preto ich netreba 
chápať ako nástroje zniţovania emisií, ale skôr ako faktory, ktoré nám pomáhajú určiť 
momentálne moţné teoretické emisné dno slovenského priemyslu.  
 

Teoretické hranice zníženie emisií SR, 2006 (Gg ton CO2 ekvivalentov) 

  Priemysel Domácnosti Spolu Pokles o 

Skutočné emisie (CO2+CH4+N2O) 41 514 7 137 48 651 
 

Dosiahnutie emisnej náročnosti EÚ15 35 634 7 137 42 771 12.1% 

Dosiahnutie štruktúra hospodárstva Nemecka (ceteris paribus) 30 806 7 137 37 943 22.0% 

Dosiahnutie oboch faktorov súčasne 17 778 11514* 29 292 39.8% 

* pri dosiahnutí emisií obyvateľstva v doprave, kúrení a ostatných činnostiach úrovne EÚ115                                                Zdroj : IFP 

2.2.4 Inštitucionálne zabezpečenie a projekcie emisií na Slovensku 

 
Na základe doterajších skúsenosti  je zrejmé, ţe agenda enviropolitiky je na Slovensku 
manaţovaná neefektívne. Súčasné fungovanie inštitucionálneho zabezpečenia má tri hlavné 
nedostatky: nízka politická podpora témy, absencia analytických kapacít a chýbajúci 
medzirezortný koordinačný orgán. Ich zrkadlom sú dokumenty ako Klimaticko-energetický 
balíček, alebo podpora opatrení sledujúcich vlastný cieľ s vysokými nákladmi a minimálnym 
emisným redukčným potenciálom (napr. dotovanie kotlov na vykurovanie biomasou).  
 
V súčasnosti neexistuje analýza, ktorá by komplexne zhodnotila jednotlivé redukčné 
opatrenia z hľadiska ich nákladov a redukčného potenciálu (tzv. Marginal Abatament Cost 
(MAC) krivky), a vďaka ktorej by pri absencii informácie o cene uhlíka mohli podporiť 
nákladovo najefektívnejšie redukčné opatrenia. Skúsenosti z iných krajín naznačujú, ţe 
medzi najlacnejšie opatrenia (resp. opatrenia, ktoré predstavujú čistý prínos) patrí 
pouţívanie úsporných ţiaroviek, či zatepľovanie verejných a súkromných budov. Na druhej 
strane medzi najdrahšie opatrenia napríklad aj v Českej republika patrí podpora hybridných 
automobilov, či vyuţívanie biomasy(McKinsey&Company, 2008).  
 
Projekcie emisií sú nevyhnutným základným analytickým podkladom pre všetky ďalšie 
rozhodnutia, preto je ich kvalita kľúčová. Súčasný systém projekcií emisií skleníkových 
plynov v SR vypracováva Slovenský hydrometeorologický ústav (SHMÚ) pomocou 
optimalizačného energetického model MESSAGE (Model for Energy Suppy Strategy 
Alternatives). Posledné projekcie boli urobené na začiatku roka 2009, kde bol ako základný 
rok vybraný 2006. Podľa SHMÚ by mali emisie do roku 2020 postupne rásť. Najnovšia 
prognóza Európskej komisie pomocou modelu PRIMES však hovorí o opačnom trende.  

0 20 40 60 80 100

Poľnohospodárstvo

Služby

Priemysel

EÚ15

Nemecko

Slovensko

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

SK EÚ15



 

16 

Graf 2.17: Projekcie emisií na Slovensku (Gg CO2 ekv.) 

 

 
 

            

             

             

             

        

 

    

             

             

             

                                       
Poznámka : Scenár bez opatrení v podstate počíta s pokračovaním doterajších trendov napríklad v spotrebe tepla 
a energetickej efektívnosti a berie do úvahy opatrenia, ktoré boli implementované do roku 2006. Druhý scenár, 
s opatreniami, uţ zahŕňa opatrenia implementované po roku 2006 (napríklad Zákon č. 572/2004 Z. z. o emisnom 
obchodovaní). Tretí scenár s ďalšími, vtedy (2006) ešte plánovanými opatreniami ráta napríklad s implementáciou 
Klimaticko-energetického balíčka a Zákonom o podpore obnoviteľných zdrojov č.309/2009 

Zdroj : EK, SHMÚ 
 

Aj keď prognóza Európskej komisie na rozdiel od prognózy SHMÚ uţ zachytáva vplyv 

hospodárskej krízy a môţe sa do istej miery odlišovať, úplne opačný trend v strednodobom 

horizonte týmto faktom vysvetliť nemoţno. Pri pohľade na vývoj do minulosti, keď aj pri 

silnom hospodárskom raste emisie stagnovali a emisný rast sa oddeľoval od rastu HDP, sa 

javí prognóza SHMÚ ako prehnane pesimistická. Súčasný stav by bolo moţné zlepšiť len 

novým systémom prognózovania emisií, ktorý by vychádzal zo skúseností Európskej 

komisie a iných členských krajín.  
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3 Možné nástroje znižovania emisií 
 
V snahe nájsť čo najlacnejšie a najefektívnejšie riešenie v boji s globálnym otepľovaním je 
nevyhnutné poznať výhody a nevýhody jednotlivých politík a tieţ ich správne začleniť do 
jednotného rámca. Podľa OECD (2009) by moţné opatrenia mali spĺňať tri základné 
podmienky. Mali by minimalizovať celkové náklady  pri dosiahnutí stanovených cieľov (byť 
nákladovo efektívne), mať dostatočnú politickú podporu a stimulovať zelené inovácie.  
 

3.1 Trh zlyháva 

Klimatické zmeny sú rozsahom pravdepodobne najväčšia a najškodlivejšia externalita (Stern, 
2007). Pretoţe emitenti priamo nenesú zodpovednosť za náklady a škody, ktoré spôsobujú 
vypúšťaním skleníkových plynov, dochádza k neefektívnej nadprodukcii. Najzjavnejšou 
príčinou zlyhania je podstata klímy ako verejného statku. Pri ňom sa krajiny, ktoré 
neznášajú dlhodobe náklady spojené so zniţovaním emisií, nedajú vylúčiť z čerpania 
benefitov, ktoré toto zniţovanie prináša. Dôsledky uhoľných elektrární v Číne majú globálny 
charakter a pocítia ich rovnako Číňania, Američania, ale aj Slováci. To zniţuje motivácie 
jednotlivých krajín na redukciu a vyţaduje si globálne riešenie. Nedostatočná 

informovanosť domácností a firiem tieţ môţe obmedziť účinnosť prijatých opatrení. Ak 
napríklad vlastník bytu nemá dostatočné informácie o výhodnosti zateplenia, toto opatrenie 
nezrealizuje. Ďalším problémom sú náklady na monitorovanie mnoţstva emisií a vynútenie 
ich zniţovania, ak napríklad nefungujú základy právneho štátu a trhovej ekonomiky. 
Náklady na monitorovanie môţu byť vysoké pri niektorých typoch emisií, napríklad pri 
odlesňovaní alebo emisiách metánu v poľnohospodárstve.  
 
Špecifiká klimatických zmien z nej robia komplikovanejšiu externalitu ako napríklad smog, 
alebo dopravné zápchy. Sťaţujú teda adresnosť a účinnosť klasických ekonomických riešení, 
napríklad preto, ţe: 

 dôsledky kumulácie skleníkových plynov v atmosfére sa prejavujú s dlhým 
oneskorením. Navyše vypustená tona emisií metánu zostáva v atmosfére 
niekoľko rokov, CO2 sto a viac rokov a ostatných plynov ešte oveľa dlhšie, 

 s klimatickými zmenami sa spája mnoţstvo neistoty, čo sťaţuje analýzu 
stanovenia správnych cieľov a výber riešení. Nie je istý presný vzťah medzi 
koncentráciou plynov a zvýšením teploty, dopadom na HDP alebo či je globálne 
otepľovanie nezvratný proces. 

 
Pri korekcii klimatických zmien ako negatívnej externality sa najčastejšie vyuţívajú 
nasledovné nástroje : 
 

1. Trhové nástroje 

 Daň 

 Emisné obchodné schémy  

 Rôzne formy poplatkov 
2. Netrhové 

 Technologické štandardy 

 Výkonnostné štandardy 
3. Iné opatrenia 

 Dotácie (pozitívne, negatívne) 

 Dobrovoľné dohody 
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3.2 Trhové nástroje 

 

3.2.1 Spotrebné dane 

Spotrebné dane sú dane, ktorých výška závisí (predovšetkým) od rozsahu spotreby danej 
osoby. Je to oblasť, ktorá patrí v EÚ k najviac harmonizovaným, pretoţe stanovuje povinné 
minimálne sadzby. Aj keď ich výška v súčasnosti vychádza hlavne z minulosti a nie je 
stanovená tak, aby poskytovala jasnú informáciu o cene uhlíka, nastavuje istú formu 
motivácie pre energeticky efektívnejšie správanie. Európska komisia nedávno predstavila 
návrh, podľa ktorého má prísť k revízií súčasnej Energy Tax Directive tak, ţe minimálne 
sadzby budú závisieť od mnoţstva energie a oxidu uhličitého, ktorý sa uvoľňuje pri 
spaľovaní (European Commission, 2011). Tento návrh však narazil na tvrdú opozíciou a je 
otázne, či bude v budúcnosti implementovaný. V praxi by znamenal zavedenie 
celoeurópskej uhlíkovej dane.  

Pod energetickými daňami rozumieme dane z minerálnych olejov (napr. benzín a nafta), 
z uhlia, zemného plynu a elektriny. Podľa OECD by mali byť tieto dane zvýšené. (OECD, 
2010) Aj keď ceny energií sú na Slovensku vyššie ako je priemer OECD, výnos z týchto daní 
v pomere k HDP nedosahuje priemer a implicitná daň na energie je najniţšia zo 
všetkých krajín OECD. Tento rozdiel moţno v prípade elektriny vysvetliť navýšením cien 
kvôli jednými z najvyšších prenosových poplatkov v EÚ (ENTSO, 2010), ale aj podporou 
domáceho uhlia a obnoviteľných zdrojov energie. Navyše, výnosy z uhlia, zemného plynu 
a elektriny tvoria na Slovensku iba malú časť na celkovom výnose z environmentálnych 
daní. 

Graf 3.1: Miera zdaňovania energií, 2008 

Implicitné zdanenie energií* (EUR/toe)   Výnos z environmentálnych daní (% z HDP) 

 

 
 

      

 

 
 

     

             

             

             

             

             

             

             

             

             

             

             

             

                                       
*- Implicitné zdanenie je merané ako pomer tržieb z energetických daní a konečnou energetickou spotrebou (toe)                              Zdroj : Eurostat, OECD             

 
 
Najniţšie implicitné zdanenie spomedzi všetkých krajín OECD, merané ako pomer trţieb z 
energetických daní a konečnou energetickou spotrebou, moţno pripísať stále relatívne 
veľkému mnoţstvu výnimiek v spotrebných daniach. Od 1.1.2011  prišlo k zrušeniu 
viacerých výnimiek a zníţeniu sadzieb. Bolo napríklad zrušené oslobodenie červenej nafty, 
biopalív, alebo uhlia a zemného plynu pouţívané teplárňami na výrobu tepla pre 
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domácnosti. Práve zrušenie fakultatívnych oslobodení by mal byť jeden z prvých opatrení, 
ktoré by podľa našich prepočtov mohlo do štátneho rozpočtu priniesť pribliţne 70 mil. eur 
ročne. 
 

Vplyv zrušenia fakultatívnych oslobodení energetických daní (v tis. Eur, ESA95)   

    tis. EUR 

Elektrina   8 168 

 
vyrobená z obnoviteľného zdroja 115 

 
vyrobená v zariadení na kombinovanú výrobu elektriny a tepla 2 034 

 
pouţívaná na kombinovanú výrobu elektriny a tepla 342 

 
pouţívaná na prepravu osôb alebo nákladov vlakom, metrom, električkou 163 

 
vyrobená na palube lode 0 

 
pouţívaná koncovým odberateľom elektriny v domácnosti 5 514 

Uhlie   35 586 

 
na kombinovanú výrobu elektriny a tepla* 32 650 

 
na výrobu elektriny 1 572 

 
na prepravu osôb alebo nákladov  v ţelezničnej doprave alebo v riečnej doprave 25 

 
koncovým odberateľom uhlia v domácnosti 1 339 

Zemný plyn   26 680 

 
na kombinovanú výrobu elektriny a tepla, 6 310 

 
koncovým odberateľom zemného plynu v domácnosti 20 353 

  preprava osôb alebo nákladov v ţelezničnej doprave 16 

 Spolu 
 

70 433 

*Obligatórne oslobodenie, avšak môže byť zrušené v prípade sledovania environmentálnych cieľov                       Zdroj : IFP 

3.2.2 Uhlíková daň 

 
Uhlíková daň patrí medzi nepriame dane a je administratívne jednoduchý nástroj ako 
nastaviť cenu za správanie, ktoré prináša negatívne externality vo forme emisií. Jej prvotný 
cieľ nie je rozpočtový, ale environmentálny, a preto by malo byť jej nastavenie fiškálne 
neutrálne. V teórií by sa výška dane mala rovnať výške marginalnych externych nákladov 
(alebo marginal external damage) uhlíka pre spoločnosť (tzv. „Pigovian tax“). Doterajšie 
modelové odhady týchto nákladov sa rôznia a určiť optimálnu výšku dane je preto 
momentálne veľmi zloţité. Preto sa v praxi sadzby často odhadujú a časom prehodnocujú. 
Zavedenie uhlíkovej dane v praxi znamená vyššie zaťaţenie tých druhov palív, ktoré 
emitujú viac CO2. Teoreticky by malo byť daňou zaťaţené všetky palivá produkujúce CO2, 
v praxi však existujú rôzne výnimky. Najčastejšie je zaťaţený benzín, nafta a zemný plyn a 
uhlie.  

 

Keďţe celkovo spotrebné dane, a teda aj uhlíkovú daň, moţno povaţovať v porovnaní 
s daňami z príjmu za menej škodlivú z hľadiska ekonomického rastu, jej zavedenie by mala 
byť jedna z prvých alternatíva pri úvahách o zvýšení daňového zaťaţenia. Navyše, 
prípadnou recykláciu výnosov na zníţenie škodlivejších daní moţno dosiahnuť tzv. „double 
dividend effect“ – zníţiť spotrebu energie a tvorbu emisií (first dividend) a súčasne za 
predpokladu fiškálnej neutrality a recyklácie výnosov do zníţenia škodlivejších daní 
podporiť rast(second dividend). Uhlíková daň sa vo svete začala zavádzať začiatkom 90. 
rokov. Ich sadzby sa vo svete výrazne líšia s najvyššou sadzbou vo Švédsku (viac ako 100 eur 
za tonu CO2) a najniţšou v Kalifornii (menej ako 0,05 eura za tonu CO2).  
 
Írsko zaviedlo pomerne komplexnú uhlíkovú daň od 1. mája 2010. Jej počiatočná úroveň bola 
nastavená na 15 eur za tonu CO2. Momentálne prebiehajú diskusie o jej zvýšení na 25 eur za 
tonu. Týka sa všetkých sektorov mimo schémy obchodovania s emisiami (ETS), teda 
elektrina je z dane vyňatá. Predpokladaný dopad je odhadovaný na 2-3 eur týţdenne na 
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priemernú domácnosť. Osobitne boli kompenzované nízko príjmové skupiny vykurujúce 
najmä tuhými palivami. Jednotlivé palivá tak zdraţeli v závislosti od mnoţstva emisií. 
Najviac zdraţelo uhlie a brikety (viac ako 10%) a zemný plyn (6%).  
 

Prehľad daňových základov pri uhlíkovej dani v krajinách EÚ 

  Fínsko Holandsko Nórsko Švédsko Dánsko GB Francúzsko Írsko 

zemný plyn x x x X x x x x 
benzín x 

 
x X 

  
x x 

uhlie x 
  

X x x x x 
elektrina x x 

  
x x 

  diesel x 
 

x 
    

x 
ľahké a ťaţké motorové oleje x len ľahké x X x 

  
x 

LPG 
  

x X 
 

x 
  vykurovaní olej   x   X       x 

 
Jednoduchý prepočet naznačuje, ţe ročné výnosy z uhlíkovej dane pri 15 eur za tonu CO2 a 

zdanení benzínu, nafty, zemného plynu a uhlia by mohli predstavovať okolo 127 mil. eur. 
Výška dane bola vyčíslená na základe koeficientov5, ktoré zjednodušene povedané, hovoria 
o tom, koľko kilogramov oxidu uhličitého vznikajú spaľovaním jednotlivých druhov palív. 
 
Zavedenie takejto dane treba posudzovať v kontexte všetkých spotrebných daní, ktorých 
súčasné nastavenie môţe negovať, ale aj prehlbovať princíp zdaňovania na báze uhlíka. 
V praxi by išlo o extra daň, ktorú by platili všetky subjekty mimo schémy obchodovania 
s emisiami, teda najmä obyvateľstvo, poľnohospodári a sektor dopravy. Bez súčasného 
zníţenia iných sadzieb by zavedenie takejto dane malo dopad na infláciu a pravdepodobne 
by sa dotklo najmä nízko prijímových skupín obyvateľstva. Fiškálnu neutralitu by bolo 
moţné dosiahnuť buď zníţením sadzieb v rámci spotrebných daní, alebo preferovaným 
zníţením škodlivejších daní, ako napríklad daň z príjmu alebo odvodov.  
 

Indikatívny výnos uhlíkovej dane na Slovensku pri 15€/tonu CO2   

Predmet dane Spotreba jednotka 
€ na jednotku 
bez DPH 

% nárast ceny s 
DPH 

Daň (€) 

benzín 860 837 1000 litrov 32,17 2,74% 27 695 876 

nafta 1 542 288 1000 litrov 36,95 3,42% 56 981 694 

zemný plyn* 13 746 660 000 kWh 0,003 7,87% 38 823 317 

uhlie 149 866 ton 28,86 25,02% 4 325 852 

Spolu 
    

127 826 740 
Poznámka: použitá celková spotreba za 2010, pre zemný plyn bola použitá spotreba domácností podľa Eurostatu 2008  

Zdroj : IFP 

3.2.3 Zavedenie ekologickej dane pre motorové vozidlá 
Na posilnenie motivácií v sektore dopravy mnohé štáty zaviedli tzv. „carbon based car tax“, 
teda ekologickú daň  z motorových vozidiel, ktorú platia poväčšine všetci majitelia osobných 
vozidiel pri registrácií a tieţ kaţdoročne (v SR pribliţne 1,6 mil. osobných vozidiel). Výška 
dane exponenciálne rástie s mnoţstvom CO2 emisií vypustených na kilometer postihujúc 
najväčších znečisťovateľov niekoľkonásobne viac ako malé ekologickejšie vozidlá. Tie by 
mali minimálnu, prípadne nulová sadzbu. Takáto daň predstavuje istú formu zaťaţenia 
majetku, čo znamená z hľadisko ekonomického rastu v porovnaní s daňami z práce menej 
škodlivú alternatívnu. Podobnú daň má zavedených 13 krajín zo starej európskej pätnástky. 

3.2.4 Emisné obchodné schémy 
Systém obchodovania s emisnými povolenkami je administratívny prístup určený na 
kontrolovanie mnoţstva emisií. Najpopulárnejší spôsob je tzv. cap-and-trade. Je to  systém, 

                                                 
5
 V prílohe 
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kde štát (vláda) stanoví limit (cap) na mnoţstvo emitovaných emisií v ekonomike a pre 
jednotlivé firmy. Tie sa potom pokúšajú buď zníţiť svoje emisie, alebo si zabezpečiť (kúpiť) 
dostatočné mnoţstvo povoleniek podľa toho, čo je pre ich konkrétne podmienky lacnejšie. 
Takýmto spôsobom zníţia emisie najprv firmy, ktoré to môţu urobiť s niţšími nákladmi a aţ 
neskôr ostatné.  
 
Jeden z prvých príkladov obchodnej schémy bol systém s obchodovaním SO2 v USA v rámci 
tzv. Acid Rain Program. Jeho výsledkom bolo zníţenie emisií SO2 oproti roku 1980 o 50%. 
Podľa odhadov tento systém zníţil náklady oproti netrhovým nástrojom o 80% (Stavins, 
1998). Okrem EÚ má funkčný systém aj Nový Zéland a opakovane sa pokúšajú o jeho 
spustenie aj v Austrálií. Prezident Barack Obama tieţ presadzoval zavedenie národného cap-
and-trade systému ako hlavného piliera USA v boji s globálnym otepľovaním. Celý proces sa 
však pre odmietnutie kongresom odďaľuje.   
 
Medzinárodný obchod s AAU 
Slovenská republika vyuţíva dva mechanizmy na obchodovanie s uhlíkom. Prvým z nich je 
obchodovanie na úrovni podnikov s EUA a druhým na úrovni štátu s jednotkami AAU. 
Keďţe sa podarilo prekročiť slovenský záväzok z Kjóta, získaný prebytok tzv. pridelených 
jednotiek (AAU), moţno ponúknuť štátom s nedostatkom jednotiek (napríklad Japonsko, 
Španielsko, či Portugalsko). 
 
V roku 2011 sa oproti roku 2010 predpokladá nárast obchodov s AAU. Česká republika sa 
chystá dopredať ešte 34 mil., Maďarsko 40 mil. a Litva vyše 30 mil. jednotiek. Japonské firmy 
ostávajú najčastejší kupci, keď za posledných 18 mesiacov skúpili pribliţne 70% všetkých 
predaných jednotiek. Navyše, kvôli odstaveniu jadrových reaktorov v Japonsku sa 
predpokladá dodatočný dopyt 70 mil. V prvej polovici roka 2011 podľa Point Carbon 
prebehlo uţ 5 obchodov. Najnovší z mája medzi Estónskom a Španielskom mal hodnotu 45 
mil. eur. 
 

Obchody s AAU v roku 2011 

Predajca Kupujúci Mnoţstvo/Hodnota obchodu (mil.) 

Estónsko Sumitomo 1,6 

Estónsko Sumitomo Mitsui Banking Corporation 0,5 

Estónsko Mitsubishi 10 

Estónsko Sumitomo Mitsui Banking Corporation 5,5 

Estónsko Spain € 45 

Poznámka : obchody uskutočnené do 6. mája 2011                                                                                        Zdroj : Point Carbon News 

 
Slovensko bola v roku 2008 vôbec prvá krajina na svete, ktorá uskutočnila predaj AAU (15 
mil. AAU). Keďţe v súčasnosti je platnosť AAU obmedzená do vypršania Kjótskeho 
protokolu (2012) a ponuka jasne prevyšuje moţný dopyt, hrozí kolaps ceny. Ak by sa Rusko 
(prebytok 1,16 mld. AAU) a Ukrajina (prebytok 556 mil. AAU) rozhodli predať postupne 
všetky svoje jednotky, pravdepodobne by nenašli dostatok kupcov. Zatiaľ sa všetky známe 
predaje AAU uskutočnili bilaterálne mimo oficiálnych búrz a o cene sa preto väčšinou iba 
špekuluje. 
 
Tohtoročný rozpočet ráta s príjmom 100 mil. eur z predaja slovenských 27 mil. jednotiek. 
Naplnenie tohto cieľa sa postupom času zdá byť stále menej reálne. Je v záujme Slovenskej 
republiky tento predaj uskutočniť vzhľadom na moţné riziká čo najskôr. Najtransparentnejší 
a pravdepodobne aj najvýnosnejší spôsob by bolo draţiť jednotky na burze. Tento postup by 
znamenal ďalšie prvenstvo Slovenska, pri aukcionovani svojich priznaných AAU jednotiek. 
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Technicky by bola takúto sluţbu schopná zabezpečiť aj Komoditná burza v Bratislave. Pri 
súčasných cenách 4,5 – 7 eur, by výnos mohol dosiahnuť 121 aţ 189 mil. eur. 
 
Schéma obchodovania s firemnými emisnými povolenkami (EUA) 
 
Európska schéma obchodovania s emisiami (ETS), ktorú zriadila EÚ a funguje od roku 2005  
únie je najväčšia svojho druhu na svete. V rámci ETS môţu firmy obchodovať s EUA6 
povolenkami, ktoré majú reálnu trhovú cenu a predstavujú práva emitovať jednu tonu oxidu 
uhličitého.  
 
ETS sa v rámci EÚ vzťahuje pribliţne na 12 600 prevádzok v sektoroch výroby elektrickej 
energie (zariadenia s tepelným príkonom viac ako 20 MW) a priemyselné odvetvia s veľkou 
tvorbou emisií ako vápenky, keramický priemysel, tehelne, sklárne a cementárne, výroba 
ocele a ţeleza, papierne a rafinéria ropy. Celý systém tak pokrýva zhruba 50% emisií CO2 
a 40% všetkých emisií skleníkových plynov EÚ.  
 

Graf 3.2: ETS v SR  podľa NACE 
 

Graf  3.3: Vývoj emisií v a mimo ETS v SR (mil. 
ton CO2 ekvivalentov) 

 

 
 

     

 

 

 
 

     

             

             

             

             

             

             

             

                         
 

            

Zdroj : IFP 
 

Zdroj : IFP 
 

 
Aby tento umelo vytvorený trh fungoval, musí byť počet povoleniek (emisný strop) 
nastavený reálne a podnecujúco. Obchodovanie bolo rozdelené do fáz. Prvá, skúšobná fáza 
prebiehala v rokoch 2005 – 2007.  V EÚ sa takmer všetky povolenky rozdávali zadarmo 
(grandfathering) formou Národných alokačných plánov (NAPI). V čase prípravy NAP neboli 
známe mnoţstvá vypustených emisií pre jednotlivé podniky, a preto sa iba odhadovali. 
Výsledná nadalokácia a nemoţnosť preniesť si povolenky do druhej fázy (NAPII) spôsobili v 
roku 2007 pád ceny aţ na nulu. Bez signálu o cene sa stal systém neúčinný, pretoţe 
motivácia firiem investovať závisí od ceny uhlíka. V druhom období 2008 – 2012 (NAP II) sa 
vďaka reálnejšej alokácií trh napokon naštartoval a posledné dva roky sa pohybuje cena 
okolo 15 eur za povolenku. Aj v tomto období je však v celom systéme nadalokácia a cena sa 
drţí najmä pre jej prenositeľnosť do ďalšieho obdobia. Aj keď v roku 2009 je nadalokácia 
v celej EÚ navýšená poklesom emisií kvôli kríze, konštantné, kaţdoročné nadalokácie 
nemotivujú k zniţovaniu emisií a podkopávajú funkčnosť uhlíkového trhu. V poslednom 
období nastal v súvislosti s prírodnou katastrofou v Japonsku, rastom cien ropy 
a uvaţovaným skorším odstavením jadrových elektrární v Nemecku, rast ceny EUA aţ nad 
16,5 eur. Aj kvôli obavám o moţnosti druhej recesie následne nastal koncom leta pád ceny na 
úroveň okolo 12 eur. 
 

                                                 
6 1 EUA predstavuje právo emitovať 1 tona emisií v ekvivalentoch CO2.  
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Slovensko v prvých troch rokoch druhého obdobia dosahuje najvyššiu nadalokáciou v EÚ, 
prekračujúcu 40%. Navyše, rozdelilo svoje povolenky nerovnomerne, čím zvýhodnilo 
vybrané firmy. O mnoţstve pridelených povoleniek sa pre mnoho prevádzok rozhodovalo 
na základe individuálnych a netransparentných rokovaní s MŢP. V niektorých prípadoch je 
nadalokácia významná, v prípade U.S. Steel a Slovenských elektrární dokonca znamenala 9. 
a 10. miesto v rebríčku TOP10 firiem celej Európskej únie podľa počtu naddalokovaných 
povoleniek. Aţ 133 zo 144 slovenských firiem, ktorá participujú v ETS získali v roku 2009 
viac povoleniek ako potrebovali. Iba 11 firiem dostalo menej. Celkovo tak štát poskytol  
firmám za 5 rokov aktíva hodné viac ako 700 mil. eur. 
 

Graf  3.4: Nadalokácia v ETS v rokoch 2008 - 2010 (v %) 

 

 
 

            

             

             

             

             

             

             

             

             

             

             

             Poznámka : pre Cyprus sú dostupné údaje o verifikovaných emisiách len za rok 2009                                                        Zdroj : carbonmarket.com, IFP 

 
Pre tieto dôvody7 sa vláda SR rozhodla zdaniť trhovú hodnotu nadalokácie sadzbou 80%. 
Od dane bude však oslobodená nadalokácia, ktorá vznikla v dôsledku investícií, či zmeny 
výrobných postupov na ekologickejšie. Nová daň bude platiť zvyšné dva roky v NAPII, číţe  
v rokoch 2011 a 2012.  
 
Kým v prvých dvoch obdobiach NAP je v systéme značná nadalokácia, ktorá ho robí 
neefektívnym nástrojom na zniţovanie emisií skleníkových plynov, v treťom období  (2013-
2020) sa výrazne menia pravidlá fungovania celého systému. Štáty uţ nebudú rozhodovať 
o alokácií povoleniek (ruší sa NAP). Tie budú podnikom pridelené podľa tzv. benchmarkov 
stanovených na základe emisnej náročnosti 10% najefektívnejších prevádzok v rámci výroby 
jednotlivých výrobkov. V roku 2013 sa bude prideľovať bezodplatne 80% povoleniek 
z benchmarku vo všetkých sektoroch, okrem 1) sektorov s rizikom úniku uhlíka8 (tzv. carbon 
leakage), ktoré dostanú 100% z benchmarku zdarma a 2) výrobcov elektrickej energie, ktorí 
si budú musieť všetky povolenky kupovať. Počet pridelených povoleniek pre konkrétnu 
firmu sa potom vypočíta ako súčin benchmarku a mnoţstva vyrobeného produktu (resp. 
spáleného paliva). Celkovo sa má však podľa odhadov bezodplatne prideliť asi 50% 
všetkých európskych povoleniek. Pomer zdarma prideľovaných povoleniek bude postupne 

lineárne klesať, z 80% v 2013 na 30% v 2020 aţ na 0% v 2027.  
V treťom období by tak malo prevládať aukcionovanie namiesto doteraz dominantného 
grandfatheringu. Slovenská republika bude svoje povolenky aukcionovať na centrálnej 
platforme EÚ spolu s väčšinou členských krajín. 
 

 

                                                 
7
 Viac v komentári IFP: Rozdané miliardy, dostupný na http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7758 

8 Také sektory, v ktorých hrozí prenesenie výroby do iných krajín v dôsledku neúmerne zvýšených nákladov. Po posúdení, EK 

zverejnila minulý rok 164 takýchto sektorov, ktoré klasifikovala podľa európskeho systému NACE. 

http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7758
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Daň verzus Emisné obchodné schémy 
 
Nákladová efektívnosť 
Ak by neexistovali zlyhania trhu, globálna daň na emisie a obchodné schémy by mali 
presvedčiť emitentov implementovať ekonomicky pre nich dostupné opatrenia na zníţenie 
produkcie emisií (v závislosti od výšky dane, resp. ceny povolenky). Z tohto pohľadu teda 
môţeme konštatovať, ţe oba nástroje sú na dokonalom trhu, kde pokrývajú 100% svetových 
emisií nákladovo efektívny nástroj. Emisie sa zniţujú najprv tam, kde je to najlacnejšie, 
a preto celkové náklady na dosiahnutie cieľa sú minimalizované. Pri aukcionovaní 
povoleniek majú navyše obe opatrenia rovnaký potenciál generovať príjmy do štátneho 
rozpočtu. Tie môţu byť následne pouţité na zníţenie iných daní (revenue recycling).  
 
To je samozrejme teoretická abstrakcia a v reálnom svete naráţame na zlyhania trhu, ktoré 
podkopávajú efektívnosť trhových nástrojov. V prvom rade môţu byť nastavené motivácie 
podkopávané nekompletnými alebo asymetrickými informáciami. Štátne podniky tieţ 
nemusia mať silné motivácie správne reagovať na daň, pretoţe ich cieľ nie je maximalizácia 
zisku. Monopolné podniky (najmä v energetike) tieţ podkopávajú moţný príjem z dane. 
A nakoniec, efektivita trhových nástrojov môţe byť ovplyvnená interakciou s inými, 
protichodnými motiváciami, napríklad dotáciami do poľnohospodárstva alebo energetiky 
zaloţenej na fosílnych palivách.  
Obe opatrenia majú svojich zástancov a neexistuje širšia zhoda, ktorý nástroj (daň či schéma) 
funguje v praxi efektívnejšie. Ekonómovia väčšinou preferujú daň, pretoţe je ľahšie 
pochopiteľná, má niţšie transakčné náklady a nastavuje rovnaké motivácie. Väčšej obľube vo 
svete sa však tešia obchodné schémy, snáď kvôli lepšej politickej priechodnosti. 
 

 
 

1. Daň aj emisné schémy sú inherentne nákladovo efektívne, pretoţe poskytujú 
motiváciu zniţovať emisie tam, kde je to najvýhodnejšie. Pri dani predstavuje 
problém správne nastavenie výšky dane (vplyv lobingových skupín), pri schéme zas 
správne nastavenie stropu. 

 
2. Obe opatrenia predstavujú teoreticky rovnaký moţný príjem pre štátny rozpočet, či 

uţ ako príjem z dane alebo aukcionovania povoleniek. 
 

3. Transakčné náklady sú pravdepodobne vyššie pri obchodnej schéme ako náklady na 
administráciu dane (OECD, 2007), pretoţe sa s nimi spája omnoho vyššia 
administrácia. 
 

4. Zvýšené náklady pri obchodných schémach súvisia aj s potrebou vytvorenia nových 
inštitúcií. Je potrebné vybudovať emisný register alebo platformu na aukcionovanie 
povoleniek. Zavedenie  dane si podobné opatrenia nevyţaduje. Vzhľadom na čo 
najvyššiu efektivitu je nutné oba nástroje aplikovať v čo najširšom globálnom 
meradle s harmonizovanými podmienkami. Rozvojové krajiny však na ich 

1. Nákladová efektívnosť 1 1

2. Generuje príjem 1 1

3. Transakčné náklady

4. Potreba vytvorenia nových inštitúcií a právnych noriem 0 1

5. Potreba harmonizácie 1 1

7. Cenová volatilita 0 1

6. Motivácie k zeleným investíciíam

8. Reálne zniţovanie emisií 1

Uhlíková daň vs. emisné obchodné schémy

Daň Obchodná schéma

?

niţšievyššie

vyšieniţšie
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implementáciu nechcú pristúpiť, pretoţe ju nepovaţujú za spravodlivú. Náklady 
zniţovania by boli pre ich uhlíkovo zaloţené ekonomiky vyššie. Jednorazové (lump-
sum) platby do rozvojových krajín by mohli vyriešiť tento problém. Ich dobrovoľná 
podpora z rozvinutých štátov je však otázna. Harmonizácia tieţ predstavuje problém 
– napríklad severské krajiny neboli doteraz schopné zharmonizovať výšku svojich 
uhlíkových daní. 
 

5. Pre dosiahnutie nákladovej efektívnosti je potrebné harmonizovať výšku dane v čo 
najvyššom moţnom meradle. Podobný princíp je nutne dodrţať aj pri obchodných 
schémach, ktoré by mali tvoriť na celom svete jednu globálnu obchodnú schému.  
 

6. Daň stanovuje fixnú cenu uhlíka, ktorá sa v čase nemení. Výkyvom podlieha jedine 
pri prehodnotení sadzbou politickým rozhodnutím. Naopak, pri obchodných 
schémach je cena ponechaná na trh, a teda citlivá na všetky vonkajšie faktory ako 
ceny ropy, ekonomické nálady, politické rozhodnutia, vplyvy počasia, hodnoty 
nadalokácie, či špekulácie na trhu. 
 

7. Daň pravdepodobne poskytuje vyššiu motiváciu pre zelené investície, pretoţe 
schémy podliehajú vyššej volatilite ceny uhlíka, a teda aj neistote pre investora. 
Navyše, zelené technológie prinášajú menej emisií, čo zniţuje cenu povoleniek. 
Z dlhodobého hľadiska preto nie je pre investorov táto investícia aţ taká zaujímavá.  

 
8. Najväčšia nevýhoda dane je zníţenie emisií iba v teoretickej rovine. Kvôli rôznym 

trhovým zlyhaniam sa poţadovaný účinok nemusí v odhadovanej miere dostaviť. 
Napríklad  Holandsko v 90. rokoch zaviedlo uhlíkovú daň, ale skutočné emisie sa 
zvýšili. Pri stanovení stropu pri obchodných schémach je takpovediac maximálne 
mnoţstvo emisií isté. 
 

Základná výhoda obchodných schém oproti daniam je aj väčšia empirická skúsenosť. 
Netreba zabúdať, ţe dane a emisné schémy sa dajú aj vhodne kombinovať. Napríklad pre 
subjekty, ktoré nepodliehajú obchodnej schéme (obyvateľstvo, malé výroby) je moţné uvaliť 
istú formu uhlíkovej dane. Nesprávny mix nástrojov však môţe podkopávať jeho efektivitu. 
Ak je napríklad jeden subjekt predmetom zdanenia a zároveň patrí pod schému 
obchodovania s emisné povolenky, zvýšené úsilie zniţovať emisie sa priemietne do vyššej 
ponuky na trhu s povolenkami a poklesu ceny. Časom sa cena povoleniek zníţi o výšku 
dane.  V tomto prípade je daň neefektívna a výsledok je iba zvýšenie administratívnych 
nákladov v dôsledku pouţitia dvoch nástrojov (OECD, 2007).  Na druhej strane však 
zavedenie istej sadzbe dane v ETS môţe pomôcť s neistotou a volatilitou cien povoleniek, 
pretoţe daňou stanoví minimálnu efektívnu cenu uhlíka. 
 

Fiškálne dopady environmentálnych opatrení 

    Zvyšujú príjmy Zvyšujú výdavky Vplyv na rast 

T
rh

o
v

é 

Daň áno nie* záporný 

Emisné schémy áno Áno záporný N
etrh

o
v

é 

Technologické štandardy nie Nie záporný 

Výkonnostné štandardy nie Nie záporný 

In
é 

Dotácie nie Áno kladný 

Rôzne formy poplatkov áno nie*  záporný 

Posilnenie intelektuálnych 
práv nie Nie kladný 

* - administrácia predstavuje určité zvýšené výdavky, pravdepodobne však nie v takej výške ako emisná schéma 
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3.2.5 Poplatky 

 
Poplatky predstavujú doplňujúci trhový nástroj, ktorým sa spoplatnením trestá vypúšťanie 
aj iných škodlivých ako skleníkových plynov, napríklad tuhých častíc alebo oxidu siričitého. 
Rôzne formy poplatkov za znečistenie predstavujú moţno obmedziť znečisťovanie nielen 
ovzdušia mimo schémy ETS (poľnohospodárstvo, doprava), ale aj znečisťovanie vody a 
pôdy.  
  
Poplatky na ochranu ovzdušia patria na Slovenku k najstarším trhovým nástrojom, ktoré 
boli zavedené uţ v roku 1967. V centrálne riadenej ekonomike však nemali veľký význam. 
Súčasný systém bol konštituovaný v roku 1992. Základný poplatok za tonu znečisťujúcej 
látky sa uplatňuje aţ do dosiahnutia  limitných mnoţstiev. Pri prekročení limitov sa sadzby 
násobia koeficientami. Výška sadzieb sa väčšinou odvíja od škodlivosti znečisťujúcej látky. 
Príjmom poplatkov veľkých a stredných zdrojov je Envirofond ale príjmom malých zdrojov 
je rozpočet obce. 
 

Základné poplatky pre znečisťujúcu látku 

Znečisťujúca látka EUR/t 

Tuhé znečisťujúce látky 165.97 

Oxid siričitý 66.39 

Oxidy dusíka 49.79 

Oxid uhoľnatý 33.19 

C 132.78 

1. trieda (azbest, ortuť,kadmium, tálium,...) 1 327.76 

2. trieda (arzén,benzén,zinok) 663.88 

3. trieda( chlór, fenol bifenyl..) 331.94 

4. trieda (amoniak,toluén, naftalén) 66.39 

 
 
Medzi najväčších platiteľov poplatkov, ktoré plynú do Envirofondu patria Slovenské 
elektrárne, a.s., U.S. Steel Kosice, s.r.o., Slovnaft, a.s. a Novácke chemické závody, a.s. Šesť 
najväčších firiem dlhodobo odvádza viac ako 50% z celkového objemu. 
 

Graf 3.5: Celkové príjmy z poplatkov za znečisťovanie ovzdušia (mil. EUR) 

 

 
 

            

             

             

             

             

             

             

             

             

             

             

             Zdroj : Národný emisný informačný systém (NEIS) 
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Postupný nárast  a následný prudký pokles poplatkov, ktorý môţeme sledovať na Grafe 3.5, 
podľa MŢP súvisel najmä s postupným nárastom koeficientu pre technológie, ktoré neboli 
schopné plniť emisné limity. Išlo o progresívny faktor, ktorý sa uplatňoval od roku 1999 
s faktorom 1,1 aţ 16 v roku 2006. Od roku 2007 uţ takéto zdroje aţ na výnimky nemohli byť 
prevádzkované.  
 
Špecializované poplatky 
V sektore dopravy sa ako najspravodlivejšie riešenie javí implementácia elektronickej 
schémy cestných poplatkov, ktorá by zahŕňala aj osobnú prepravu. V prípade implementácie 
takejto schémy by všetky poplatky a dane (ročná daň z motorového vozidla, registračná daň) 
mali byť nahradené poplatkami za prejdenú vzdialenosť, ktoré by sa líšili v závislosti od 
mnoţstva emisií vozidla, časti dna alebo lokality. Holandsko plánuje spustiť takúto schému 
od roku 2012. Toto opatrenie by malo byť fiškálne neutrálne. Podľa prieskumu 
Eurobarometra (2011) by takmer polovica populácie  na Slovensku takúto zmenu podporila. 
  
Podobne sa poplatky v istej forme dajú aplikovať aj v poľnohospodárstve. Riešenie je 
v systéme ETS totiţ kvôli zloţitosti merania emisií v tomto sektore náročné a pridrahé 
(Raddler a Helen, 2008). Správne motivácie, ktoré nevyţadujú presné meranie emisií, by sa 
tu dali nastaviť napríklad pomocou uhlíkových poplatkov (carbon levies) v závislosti 
napríklad od počtu dobytka. Tieto poplatky by sa následne vracali farmárom aplikujúcim 
„best practices“. 
 

3.3 Netrhové nástroje 

Netrhové nástroje moţno rozdeliť do dvoch základných skupín:  
 

1. technologické štandardy, ktoré diktujú podnikom pouţiť špecifickú technológiu a 
2. výkonnostné štandardy, ktoré určujú konkrétne environmentálne ciele, ktoré je nutné 

splniť. 
 
Na rozdiel od trhových nástrojov, netrhové majú menšiu šancu zniţovať emisie nákladovo 
efektívne. Firmy sú nútené robiť redukcie plošne nehľadiac na ich nákladové moţnosti, 
a preto k minimalizácií nákladov neprichádza. Nato, aby boli netrhové nástroje rovnako 
efektívne ako trhové, museli by byť náklady na zniţovanie emisií pre všetky podniky 
rovnaké (s rovnakými nákladovými krivkami (MACC)) alebo by ich regulátor musel poznať 
individuálne a podľa toho nastaviť reguláciu. To je ale v praxi veľmi málo pravdepodobné. 
  
Netrhové nástroje však môţu byť efektívnejšie napríklad: 
 

 ak sa množstvo emisií nedá presne merať (emisie z úniku z potrubia, metán z 
poľnohospodárstva). V tomto prípade môţu pomôcť technologické štandardy. 

 ak existuje asymetria informácií medzi stranami s protichodnými záujmami. 
Napríklad prenajímajúci má lepšie informácie ako nájomník, ale má len malú 
motiváciu prejsť na energetické ţiarovky, pretoţe neplatí účet za elektrinu. 
Asymetria informácií medzi kupujúcim a predávajúcim tieţ môţe spôsobiť 
nesprávne ohodnotenie nízko nákladovej nehnuteľnosti. 

 ak ľudia (firmy) nereagujú na cenové signály. Napríklad v nízko príjmových 
krajinách, kde nie sú vytvorené inštitucionálne mechanizmy (monitorovanie emisií) 
môţu technologické štandardy fungovať lepšie ako trhové nástroje, pretoţe je ich 
jednoduchšie implementovať a kontrolovať. 
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3.4 Iné nástroje 

3.4.1 Environmentálne škodlivé dotácie 
Mnoţstvo krajín stále pouţíva dotácie, ktoré majú negatívny vplyv na ţivotné prostredie. 
Medzi najčastejšie patria dotácie do poľnohospodárstva (chemické hnojivá) a energetiky 
(uholné elektrárne, dotovanie palív). Odhadovaná výška globálnych dotácií do energetiky 
podľa Medzinárodnej energetickej agentúry dosiahla v roku 2008 557 mld. dolárov (IEA, 
2010a). Takáto podpora vytvára masívne narušenia, tlačiac cenu fosílnych palív umelo nadol. 
Odhaduje sa, ţe ich postupné zrušenie by zatraktívnilo alternatívne zdroje a  zníţilo emisie 
do roku 2020 o zhruba 6,9% (IEA, 2010b). Táto agenda je aj na stole G20, ktorá sa zaviazala 
„v strednodobom horizonte racionalizovať a postupne prestať používať neefektívne dotácie do 
fosílnych palív, ktoré podporujú zbytočne vysokú spotrebu“ (G20, 2009)  
 
Mnoho vlád napríklad podporuje vývoj a predaj elektromobilov. Celková podpora na jedno 
auto v súčasnosti dosahuje viac ako 700 dolárov v Belgicku, Kanade, Číne, Holandsku, 
Veľkej Británií a USA. Veľká Británia sa napríklad zaviazala podporiť nízko uhlíkové 
automobily sumou  472 mil. eur (podporu výskumu, výstavby infraštruktúry, finančné 
motivácie pre zákazníkov). 

3.4.2 Dotácie do zelených technológií 
Dotácie do vývoja zelených technológií (R&D) sami o sebe nie sú nákladovo efektívne, 
pretoţe neadresujú priamo negatívnu externalitu, neposkytujú motivácie na zníţenie 
energetickej, alebo emisnej náročnosti. Nemenia teda dopyt. Navyše predstavujú náklad, 
ktorý vytvára v ekonomike narušenia. Prostredníctvom dotácií však moţno podporiť 
vybrané segmenty (fotovoltika, zatepľovanie, elektromobily), a preto krátkodobo môţu 
predstavovať zdroj rastu. Mali by však byť dočasné (iba na preklenutie nákladovej 
nevýhody) a postupom času vyradené z činnosti. Ukončenie dotácií je však mnohokrát 
zloţité, aj keď uţ pôvodné dôvody na ich zavedenie nie sú platné. To je silný argument proti 
ich zavádzaniu uţ na začiatku. Ďalšie nebezpečenstvo predstavuje tzv. lock-in effect, čiţe 
zamrazenie pouţívania súčasných technológií. Problém predstavuje aj deformácia trhu 
 
Na Slovensku môţeme nájsť oba typy dotácií. Dokonca pod jedným názvom. Tarifu za 
prevádzku systému  (TPS), platia všetci odberatelia elektrickej energie v koncovej cene a jej 
výška je kaţdoročne predpísaná Úradom pre reguláciu sieťových odvetví (URSO). Môţeme 
v nej nájsť podporu výroby elektriny z domáceho uhlia a zároveň aj OZE. Práve vďaka tejto 
podpore, ktorá z roka na rok masívne rastie (najmä pre fotovoltiku), cena elektriny pre 
domácnosti v roku 2011 neklesla, ale stúpla o 4,8 %.   
 

Graf 3.6: Vývoj tarify za prevádzkovanie systému 
(TPS) v EUR/MWh  

Graf 3.7: Podiel TPS na koncovej cene elektriny 
pre domácnosti 
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Ako naznačuje tabuľka, celá spoločnosť sa v roku 2011 vo zvýšených cenách elektrickej 
energie poskladá na výstavbu a prevádzku OZE a KVET ako aj systému, v ktorom Slovenské 
elektrárne povinne vykupujú domáce uhlie na výrobu elektriny sumou vyššou ako 306 mil. 
eur. To predstavuje nárast za posledný rok o 126%. Túto podporu treba chápať ako celkové 
náklady na fungovanie tohto systému, a nie ako priamu platbu zainteresovaným  subjektom. 
V dôsledku povinnosti vykupovať elektrinu vyrobenú z domáceho uhlia vznikajú napríklad 
Slovenským elektrárňam, a.s. náklady, ktoré sú tieţ započítané v celkovej sume 70,7 mil. eur.  

 
Medzi riešenia, ktoré by zefektívnili súčasný systém podpory cez výkupné ceny 
minimalizovali dopad na ceny elektriny patrí9 : 

1. zmena tempa, akým sa pribliţujeme k dosiahnutiu cieľa v oblasti OZE pre rok 2020 
2. zmena systému nastavenia výkupných cien,  
3. preskúmanie nákladovej efektivity súčasného mixu cieľov medzi elektrinou, výrobou 

tepla a chladu a dopravou. 

 

Náklady na podporu domáceho uhlia, OZE a KVET cez TPS (mil. EUR) 

  2007 2008 2009 2010 2011 

OZE a KVET 
   

68.7 235.4 

Domáce uhlie 35.3 52.1 53.6 66.7 70.67 

Spolu OZE a uhlie       135.4 306.1 

Zdroj : URSO, MH SR 

 
To však nie je jediná podpora týmto sektorom. IFP sa vyčísleniu celkovej podpory, vrátane 
priamych dotácií zo štátneho rozpočtu a oslobodeniam od spotrebných daní a príčinám 
vysokých cien elektriny pre firmy venoval vo svojich komentároch10. V roku 2010 boli 
napríklad náklady súvisiace s podporu sektoru uhoľného baníctva vrátane daňových 
výnimiek a podpory z kapitoly MH SR11 celkovo 96 mil. eur. Na podporu obnoviteľných 
zdrojov (vrátane dotácií pre domácnosti a viacero daňových výnimiek) išlo viac ako 155 mil. 
eur a tento rok sa predpokladá nárast na takmer 280 mil. eur.  
 
Alternatívu podpory OZE cez výkupné ceny predstavuje systém tzv. zelených certifikátov, 
ktorý by fungoval na podobnom princípe ako ETS. Za kaţdú vyrobenú MWh zelenej energie 
by bola firma dostala jeden certifikát. Úlohou regulátora by bolo iba určenie povinného 
mnoţstva (podielu) energie vyrobenej z OZE a firmy by sa prihliadnuc na náklady sami 
rozhodli, či investovať do výroby zelenej energie, alebo potrebné certifikáty dokúpiť na trhu. 
Takýmto spôsobom by sa dosiahlo nákladovo efektívne dosiahnutie cieľa medzi elektrinou 
aj teplom. Podobný systém funguje napríklad v Poľsku, Rakúsku, Taliansku a niekoľkých 
štátoch USA. Na rozdiel od výkupných cien je však administratívne omnoho náročnejší a 
kvôli volatilite ceny certifikátov poskytuje menšiu garanciu pre investorov. 

3.4.3 Dobrovoľné dohody 
Vo väčšine krajín je štruktúra dobrovoľných dohôd podobná - firma dobrovoľne súhlasí 
zníţiť emisie v dohodnutom mnoţstve v určitom čase. Na druhej strane vláda súhlasí, ţe 
nebude nijakým iným spôsobom regulovať tieto emisie (štandardmi, daňami,...) a ich 
zníţenie bude dosiahnuté iba na základe dohody. 
 
Na prvý pohľad sa zdá byť dobrovoľné, nákladné zniţovanie emisií nad poţadovanú 
úroveň nelogické. Oficiálne vysvetlenia sa poväčšine odvolávaj na firemné environmentálne 

                                                 
9 Komentár IFP : Zbytočne drahá podpora zelenej energie, dostupný na   http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7936 
10 Podpora na baníka predstavuje dvojnásobok jeho mzdy, http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7881 
   Pridrahá elektrina : http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7857  
11 Vrátane sociálnych dávok, platieb dôchodcom a rodinám obetiam banských nešťastí. 

http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatID=7936
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hodnoty, či spoločenskú zodpovednosť.  Ekonomicky relevantnejších príčin môţe byť 
viacero :  
 

 Zniţovanie je dosiahnuté iba ako vedľajší produkt uţ plánovaných racionalizačných 
opatrení.  
 

 Samotné preferencie v nákupnom správaní môţu firmu prinútiť k investíciám. Ak sú 
environmentálne záznamy firmy jednoducho prístupné, zákazníci ochotní si priplatiť 
za „zelené“ produkty môţu preferovať takéhoto výrobcu.  
 

 Dobrovoľné zvyšovanie environmentálnych štandardov nad poţadované hodnoty 
môţe byť aj strategické rozhodnutie firmy, ktorá sa pokúša zvýšiť štandardy pre 
svojich konkurentov, čím zvyšuje ich náklady a tak v konečnom dôsledku zuţuje 
konkurenciu. 

 
Dobrovoľné dohody sú podľa OECD (OECD, 2011) len zriedka efektívne, avšak  môţu byť 
veľmi uţitočné pri odhaľovaní informácií o nákladoch na zniţovanie emisií. Najlepšie budú 
fungovať ak štát potrebuje vytvoriť silný tlak na znečisťovateľov. Tak ako dotácie do 
zelených technológií, aj informačné kampane ako „eco-labelling“ sú sami o sebe nedostatočné 
pri adresovaní environmentálnych externalít, avšak môţu slúţiť ako uţitočný doplnok k 
iným nástrojom. 
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4 Príloha 
 

 

Koeficienty pre vyčíslenie odhadovaného výnosu uhlíkovej dane       

Fuel 
Consumer 

Energy 
Fugitive 

Co-eff. 
Primary 
Energy 

Units kgCO2/MJe  kgCO2/unit 
tax 

$/unit 
tax 

c/unit 
tax 

c/MJ 

Coal (sub-bituminous) 21.1 

  

MJ/kg 0.0912 1.924 0.029 2.886 0.14 

Waste Oil 38.7 1.23 47.6 MJ/l 0.0737 2.852 0.043 4.278 0.11 

Diesel 35.4 1.23 43.6 MJ/l 0.0695 2.463 0.037 3.695 0.10 

Lubricants 38.7 1.23 47.6 MJ/l 0.0367 1.420 0.021 2.130 0.06 

Petrol 32.4 1.23 39.9 MJ/l 0.0662 2.145 0.032 3.217 0.10 

Gas 3.6 

  

MJ/kWh 0.0523 0.188 0.003 0.282 0.08 

Butane 25.9 

  

MJ/litre 0.0613 0.221 0.003 0.331 0.09 

Electricity avg 3.6 2.27 8.2 MJ/kWh 0.0431 0.155 0.002 0.233 0.06 

Electricity margin (CCO) 3.6 2.27 8.2 MJ/kWh 0.1736 0.625 0.009 0.937 0.26 
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