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Tisicky jednotlivcov odoberajicich elektrinu vo svojich domacnostiach dlhodobo neplatili
koncesionarske poplatky.2 Nase oddelenie behavioralnych a experimentalnych analyz preto
v spolupraci s Rozhlasom a televiziou Slovenska pristipilo k experimentu, ktory zmenou
komunikécie s platitePmi zvySil UspeSnost’ vyberu tychto uhrad. Vysledky ukazuju, ze len
Upravou zasielanych listov je mozné ro€ne vyzbierat' priblizne o 125 000 eur navyse. Touto
jednoduchou zmenou by sa zaroven podarilo znizit' celkovu dizni sumu az o 5,6 % roéne.
Vo véeobecnosti mézeme konstatovat, Zze jednoduché behavioralne zasahy do komunikacnej
stratégie mozu prispiet’ k Uspesnosti vyberu pravidelnych thrad, a to v podstate za nulové
dodato¢né naklady. Aj ked’ medzicasom doslo k zruSeniu koncesionarskych poplatkov, tieto
vysledky mozu byt uzitoéné aj v inych podobnych pripadoch.

Behavioralne experimenty vo verejnych politikach

Rychly rozvoj behavioralnych experimentov vo verejnych politikach poCas poslednych rokov je
dobrym dokazom ich UspeSnosti prindSat Zelané vysledky. Tieto experimenty pomahaju vyriesit
neistotu pri tvorbe novych a Uprave existujucich politik, kedZe implementované rieSenie je mozné
jednoducho a presne otestovat. Takyto pristup méze teda vyrazne poméct vyhnit sa nakladnym
chybam vo verejnych politkadch (Lunn a Robertson, 2018). Velké mnozstvo experimentov
v ekonomickej oblasti sa pritom sustredi na zlepSenie vyberu dani a poplatkov. Jeden z takychto
Uspesnych experimentov bol uskutoéneny uz aj na Slovensku so zameranim na daf z prijmu
z predaja nehnutefnosti (RyboSova et al., 2021). Podobné behavioralne experimenty v oblasti
koncesionarskych poplatkov uz zrealizovali v Rakusku (Fellner et al., 2013; Drago et al., 2020)
aj v Cesku (Cahlikova et al., 2021) s ciefom otestovat najefektivnej$i obsah a formu komunikéacie
a zlepsit tak Uspesnost ich vyberu za minimalne naklady.

Vyber koncesionarskych
poplatkov je predmetom
zahrani¢ného vyskumu

Koncesionarske poplatky v eurépskych krajinach

\ roku 2020 existovali | Vacsina eurdpskych verejnopravnych medii je zalozena na zmiesanom financovani a spolieha sa
koncesionarske poplatky | M@ kombinaciu verejnych a komerénych zdrojov. Podrobny prehlad ich financovania poskytuje
asi v polovici krajin EU organizacia European Broadcastipg Union (EBU), ktora okrem iného zdruzuje verejnopravne média
zo vSetkych Elenskych Statov EU. Podla ich spravy z roku 2020 nejaku formu koncesionarskych
poplatkov uplatiiovala takmer polovica z ¢lenskych $tatov EU, priom vynos znich generoval
v priemere 60 % rozpoctov verejnopravnych médii.3 EBU vo svojej sprdve navySe kontatuje,
Ze Cim vysSie su tieto poplatky, tym vacsi je trhovy podiel verejnopravnych médii na ich domacich
trhoch. Aj preto sme sa po dohode s Rozhlasom a televiziou Slovenska rozhodli zamerat prave na
ZlepSenie vyberu koncesionarskych poplatkov. Je takisto dblezité poznamenat, Ze v ¢ase spustenia

nasho experimentu sa eSte nediskutovalo o ich potencialnom zruseni.

' Richard Priesol: Inétitut financnej politiky, Paulina Jalak$ova: Inétitat financnej politiky, Lubo$ Bohucky: Rozhlas a televizia Slovenska

2 Oficialny nazov tychto poplatkov je Uhrada za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska.

3 Konkrétne sa jedna o Cesko, Dansko, Chorvatsko, Franclizsko, Grécko, Irsko, Portugalsko, Rakusko, Nemecko, Polsko, Taliansko,
Slovinsko a Slovensko.



Systém na Slovensku je
vSak nastaveny inak ako
v okolitych krajinach

BOX 1: Zhrnutie vysledkov vybranych experimentov

Rakusko: Testovanie stratégii presadzovania prava v teréne

V tejto Stadii boli testované rézne stratégie na presadzovanie platenia koncesionarskych poplatkov
v Rakusku so zameranim na hrozbu, moralny apel a socialnu normu. Adresati boli pritom rozdeleni
do kontrolnej skupiny bez listu a do viacerych testovacich skupin s réznymi druhmi listov podfia
jednotlivych stratégii. Autori testovali aj samotny efekt zakladného listu, ktory bol v rovnakom zneni
vyuzivany uz pred touto intervenciou a ostatné listy boli v podstate jeho roz$irenim. Cielom tychto
listov pritom bolo presvedCit ob¢anov, aby sa zaregistrovali do registra platitelov a zacali uhradzat
koncesionarske poplatky. Najvyznamnejsi efekt mal list s hrozbou, zatial o moralny apel a sociélna
norma nepriniesli ziadnu pridand hodnotu oproti pévodnému listu (Fellner et al., 2013).

Rakusko: Spravanie sa v sulade s predpismi vo svojom susedstve

V' Rakusku bol v suvislosti s koncesionarskymi poplatkami uskutocneny aj dalSi experiment so
zameranim na takzvany efekt prelievania medzi domacnostami v susedstve, ktorym bolo poslané
upozornenie na koncesionarske poplatky, a medzi takymi doméacnostami, ktorym toto upozornenie
poslané nebolo. Autori pritom ukazali, Ze efekt prelievania skutocne existuje, kedZe vo vacSej miere
zacali platit aj domacnosti, ktoré Ziadne upozornenie nedostali (Drago et al., 2020).

Cesko: Co motivuje Fudi k plateniu televiznych poplatkov

Stadia na zlepsenie vyberu koncesionarskych poplatkov bola nasledne uskutoénena aj v Cesku.
Autori sa pritom zamerali na zjednodu$enie listu zasielaného novym platitefom koncesionarskych
poplatkov a doplnenie QR kodu pre ich jednoduchsiu platbu. Okrem toho vSak testovali aj dalsie
stratégie, ako zvySenie participacie, vysvetlenie UCelu, efekt odstraSenia, socialna norma alebo
reciproény aspekt. Zarover uskutoénili Upravy na obalkach, na ktoré pridali kreslené postavicky
alebo vyrazne Cervené slovo ,DoleZité“. Samotné zjednoduSenie upozornenia malo vyznamny vplyv
na mieru registracie a dodatoéne pomohlo aj odstraSenie. Ostatné stratégie viak neboli efektivne
a QR kéd priniesol len mierne zlepSenie (Cahlikova et al., 2021).

Modely vyberu koncesionarskych poplatkov

Pri inpirovani sa behavioralnymi experimentmi zo zahraniia treba zohladnit' Specifika jednotlivych
modelov vyberu. Hlavny rozdiel spogiva v tom, Ze vo vacSine krajin platia koncesionarske poplatky
iba doméacnosti, ktoré vlastnia televizny alebo rozhlasovy prijimac, zatial ¢o na Slovensku ich platia
vSetky domacnosti odoberajlce elektrinu. Na zaklade tychto rozdielov nebolo mozné vopred urcit
najefektivnejSiu podobu komunikécie, preto sme sa rozhodli otestovat jej rozne verzie vo vlastnom
behavioralnom experimente. Si¢asna komunikacia s platitefmi sa pritom sklada z dvoch krokov.
Prvy krok: hned ako sa Rozhlas a televizia Slovenska dozvie o novych odberateloch elektriny
v domacnosti, automaticky ich zaregistruje do registra platitelov a nasledne im zaSle akviziCny list
s informéciou o diznej Ciastke a mesacnej Uhrade koncesionérskych poplatkov.# Druhy krok: ak by
adresat nezareagoval na akviziCny list alebo by prestal platit koncesionarske poplatky, Rozhlas
a televizia Slovenska mu za$le vyzvu na zaplatenie s informaciou o diZznej Ciastke a termine uhrady.
V naSom experimente sme sa tak sustredili na tieto dva typy zasielanych listov s ciefom zistit,
¢i jednoducha zmena ich formulécie zvysi UspeSnost vyberu koncesionarskych poplatkov.

4 DIzna Ciastka vznika aj pri novych platitefoch koncesionarskych poplatkov, kedze akvizicné listy mdzu byt posielané s oneskorenim,
kvoli Casu potrebnému na ziskanie a spracovanie Udajov zo strany RTVS.



V nasom experimente
sa sustredime na Upravu
znenia akvizicii a vyziev

Pri akviziciach sme
testovali zjednoduSenie
a upresnenie pravidiel

Navrh behavioralneho experimentu

Cielom nasho experimentu bolo zistit, ¢i dokdZeme preformulovanim akviziénych listov a vyziev na
zaplatenie zvySit UspeSnost vyberu koncesionarskych poplatkov. Subjektami experimentu boli iba
fyzické osoby s mesacnou periodicitou uhrady koncesionarskych poplatkov. Tito vybrani adresati
boli v obidvoch pripadoch nahodne rozdeleni do kontrolnej skupiny, ktora dostala pévodné znenie
listu, a do testovacich skupin, ktoré dostali novy list s roznymi modifikaciami. Takato konstrukcia
experimentu v sulade s metédou RCT nam nasledne umoznila odhadnut efekt novych listov oproti
ich pévodnému zneniu.5 RCT metdda je totiz postavena na predpoklade, ze randomizacia udajov
minimalizuje vyberové skreslenie, ¢o umoznuje urCit ucinky intervencie v porovnani s kontrolnou
skupinou, zatial ¢o vSetky ostatné faktory zostanu konstantné (Lunn a Robertson, 2018). Vzhladom
na to, ze podstatou nasho experimentu bola zmena formulacie listov, ktoré by boli inak odosielané
v pévodnom zneni, boli naklady spojené s experimentom v podstate nulové.

Experiment s akvizicnymi listami

Do tejto skupiny boli zaradeni adresati, ktori boli zaregistrovani do registra platitelov a nasledne im
bol zaslany akvizi¢ny list sinformaciou o diznej Ciastke a pravidelnej uhrade koncesionarskych
poplatkov. Adresati boli rozdeleni na tri priblizne rovnako velké skupiny, ktoré dostali (i) pbvodné
znenie listu, (i) upravenu a zjednoduSenu formu tohto listu a (iii) dodatoné upozornenie, Ze tieto
poplatky maju povinnost platit aj v pripade, Ze nevlastnia televizny ani rozhlasovy prijimac. Akviziéné
listy boli nasledne rozosielané v priblizne rovnakych objemoch v mesiacoch april 2022 az jun 2022.
Adresatov sme do jednotlivych skupin rozdelili stratifikovanym nahodnym vyberom na zaklade
viacerych charakteristik (pohlavia, veku, miesta bydliska, velkosti mesta, dizky doby neplatenia
a mesiaca zaslania listu), aby boli v jednotlivych skupinach zaradeni ¢o najpodobnej$i ludia. Takéto
rozdelenie bolo nevyhnutné na zmeranie skutoénej uCinnosti zasielanych listov. 8 PoCetnosti
adresatov v jednotlivych skupinach sa nachadzaju v Tabulke 1.

BOX 2: Modifikacie akviziénych listov

Povodny list (T0): Akvizicny list, ktory bol zasielany vSetkym adresatom pred spustenim
nasho experimentu. List zahfiial vSetky potrebné informécie, bol vSak pisany Uradnym jazykom
s komplikovanymi formulaciami, ¢o stazovalo jeho Citatelnost a prehladnost. Toto vSetko bolo eSte
umocnené komplexnym charakterom listu.

Upraveny list (T1): Behaviorélna modifikacia pdvodného akvizicného listu, ktorej hlavnym ciefom
bolo zjednoduSenie komunikacie a zvyraznenie déleZitych informacii. ZjednoduSenie zasielanych
listov dosiahlo vyznamne pozitivne vysledky pri koncesionarskych poplatkoch v Cesku (Cahlikova
et al., 2021) a ukazalo sa ako velmi Uspe$né aj pri vybere dani v Belgicku (De Neve et al., 2021)
a Pol'sku (Hernandez et al., 2017).

List s prijimaéom (T2): Tato modifikicia upraveného listu obsahovala okrem ostatnych zmien
aj upozornenie, ze povinnost platit koncesionarske poplatky vznika aj v pripade, Ze domacnost
nevlastni televizny ani rozhlasovy prijima¢. Cielom tejto dodatocnej informacie bolo priblizit pravidla
platenia koncesionarskych poplatkov v slovenskom kontexte, kedze modely vyberu su v zahranici

5 Randomizovana kontrolovana $tudia (RCT) je druh $tldie, pri ktorej st Ucastnici nahodne rozdeleni medzi skupinu s intervenciou
(testovacia skupina) a skupinu bez intervencie (kontrolna skupina).

6 Ak sU jednotlivé skupiny homogénne z hfadiska vSetkych podkladovych charakteristik, rozdiel v pozorovanych veli€inach bude s velkou
pravdepodobnostou spdsobeny formulaciou zasielaného listu.



V pripade vyziev sme
testovali zjednoduSenie
a hrozbu exekucie

dasto nastavené inak. Napriklad v Cesku alebo v Raklisku maju povinnost platit koncesionarske
poplatky iba domacnosti, ktoré viastnia televizny alebo rozhlasovy prijimac, ¢o navySe az do roku
2008 platilo aj na Slovensku. Cast obéanov tak nemusi byt zorientovana v aktualnych pravidlach,
¢o moZe byt jednym z dévodov neplatenia koncesionarskych poplatkov.

Tabulka 1: Pocetnosti akviziénych listov

TO T T2 Spolu

April 1491 1491 1495 4 477
Maj 1472 1475 1467 4414
Jun 1440 1459 1440 4339
Spolu 4 403 4 425 4 402 13230

Experiment s vyzvami na zaplatenie

Do tejto skupiny boli zaradeni adresati, ktori nezareagovali na akviziCny list alebo prestali platit
koncesionarske poplatky a bola im tak zaslana vyzva na zaplatenie s informaciou o dlznej Ciastke
a termine Uhrady. Aj v tomto pripade boli adresati rozdeleni na tri priblizne rovnako velké skupiny,
ktoré dostali (i) pdvodné znenie listu, (i) upravend a zjednoduSent formu tohto listu a (iii) dodatoénu
hrozbu, Ze vyhybanie sa plateniu moze viest az k exekuénému konaniu. Vyzvy na zaplatenie boli
nasledne rozosielané v priblizne rovnakych objemoch v mesiacoch marec 2022 az maj 2022.
Adresatov sme do jednotlivych skupin takisto rozdelili stratifikovanym nahodnym vyberom na
zaklade viacerych charakteristik (pohlavia, veku, miesta bydliska, velkosti mesta, vySky dlznej
Ciastky a mesiaca zaslania listu), aby boli vjednotlivych skupindch zaradeni ¢o najpodobnejsi
[udia. PoCetnosti adresatov v jednotlivych skupinach sa nachadzaju v Tabulke 2.

BOX 3: Modifikacie vyziev na zaplatenie

Pavodny list (T0): VVyzva na zaplatenie, ktora bola zasielana vietkym adresatom pred spustenim
nasho experimentu. Na rozdiel od akvizicného listu bola vyzva na zaplatenie jednoduch3ia
a prehladnej$ia, takisto véak bola pisana Uradnym jazykom. DalSou vyhodou vyzvy oproti akvizicii
bol priamociarejsi charakter listu.

Upraveny list (T1): Behavioralna modifikacia povodnej vyzvy na zaplatenie, ktorej hlavnym
ciefom bolo zjednoduSenie komunikacie a zvyraznenie délezitych informacii. Rozdiel oproti
pévodnému listu vSak nebol taky vyznamny ako v pripade akvizi€nych listov, jeho Uprava preto
mdze mat mensi vplyv na mieru reakcie.

List s exekuciou (T2): Tato modifikacia upraveného listu obsahovala okrem ostatnych zmien aj
upozornenie, Zze vyhybanie sa plateniu zo strany diznika méze eventualne viest az k exekuénému
konaniu. Hrozba pravnymi désledkami dosiahla vyznamne pozitivne vysledky pri koncesionarskych
poplatkoch v Cesku (Cahlikova et al., 2021) aj v Rakusku (Fellner et al., 2013) a ukazala sa ako
velmi Uspesna aj pri dodrziavani dafovych predpisov (Pomeranz, 2015).



Tabulka 2: Pocetnosti vyziev na zaplatenie

TO T T2 Spolu

Marec 1395 1410 1403 4208
April 1430 1426 1437 4293
Maj 1469 1452 1461 4382
Spolu 4294 4 288 4 301 12 883

Vyhodnotenie akviziénych listov

Pri akviziciach narastla Vv prvom kroku sme sa zamerali na celkovi uhradend sumu za prvé tri mesiace po intervencii
uhradena suma v oboch s cielom zistit, aku Cast Uvodného dlhu je mozné dodatoCne vyzbierat zmenou formulécie
testovacich skupinach akvizi¢nych listov. Adresati v kontrolnej skupine (T0) zaplatili za prvé tri mesiace po doruéeni listu
v priemere 0 1,6 eur menej v porovnani so skupinou s upravenym listom (T1) a v priemere 0 2,1 eur
menej v porovnani so skupinou s listom s prijima¢om (T2). Ak by sme predpokladali rovnaky pocet
doruCenych listov v priebehu celého roka, pouZitie najucinnejSieho variantu akvizitného listu by
mohlo za rok priniest priblizne o 70 000 eur navy$e na jednorazovych platbach oproti pévodnému
listu. Vyhodnotenie vysledkov okrem toho ukézalo, Ze na priemern vysku platby ma vplyv aj dizka
obdobia neplatenia koncesionarskych poplatkov ateda vySka Uvodného dihu. Adresati, ktorym
vznikla povinnost' platit koncesionarske poplatky skér a mali preto vyS$Si uvodny dih, totiz zaplatili
vyrazne menej ako adresati, ktorym vznikla povinnost platit koncesionarskej poplatky neskor a mali
preto niz8i uvodny dih, ato v priemere 0 2,0 eur za kazdy mesiac neplatenia.” \Viyznamny vplyv na
uhradent sumu mal takisto mesiac, v ktorom boli posielané akvizi¢né listy. Adresati, ktorym boli
akvizicné listy posielané v juni, totiz zaplatili vyrazne viac oproti adresatom, ktorym boli akvizicné
listy posielané v aprili alebo v méji. Z demografickych udajov mala najvacsi vplyv velkost mesta,
pricom adresati z malych obci zaplatili menej ako adresati zo strednych a velkych miest. Priemerna
vyska platby v jednotlivych skupinach za prvé tri mesiace po intervencii je zobrazena v Grafe 1.

Graf 1: Priemerna vySka platby pri akviziciach (€)
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7 Tento rozdiel vyplyva z toho, Ze adreséti s niz§im dlhom reagovali na list CastejSie ako adresati s vy$§im dlhom. Celd dIznG sumu totiz
zaplatilo iba 30 % adresatov s vy$Sim dlhom, ale az 48 % adresétov s nizSim dihom. Naopak vébec nezareagovalo az 20 % adreséatov
s vy$Sim dlhom, ale iba 10 % adresatov s nizSim dihom.
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Spravnost platby bola v druhom kroku sme sa zamerali na percento adreséatov so spravnou mesacnou platbou za treti
takisto vy&&ia v obidvoch | Mesiac po intervencii s ciefom Zistit, aki sumu je mozne dodatocne vyzbierat na pravidelnych
testovacich skupinach ~ Mesacnych  dhradach v priebehu jedného roka. Pri tomto odhade pocitame s predpokladom,
Ze v nasledujucich mesiacoch sa budu adresati spravat priblizne rovnako ako v tretom mesiaci po
intervencii. Adresatov so spravnou platbou bolo v kontrolnej skupine (T0) priblizne o0 3,4 p.b. mene;
v porovnani so skupinou s upravenym listom (T1) a priblizne 03,1 p.b. menej v porovnani so
skupinou s listom s prijimacom (T2). Mézeme tak predpokladat, Ze adresati v testovacich skupinach
budu pravidelne platit koncesionarske poplatky vyrazne CastejSie ako adresati v kontrolnej skupine.
Ak by sme predpokladali rovnaky pocet doruenych listov v priebehu celého roka, pouZzitie
najucinnejSieho variantu akvizicného listu by mohlo za rok priniest priblizne o 56 000 eur navy$e
na pravidelnych uhradach oproti pdvodnému listu. Vyhodnotenie vysledkov okrem toho ukézalo,
Ze adresati s kratSou dobou neplatenia budu pravidelne platit koncesionarske poplatky vyrazne
CastejSie ako adresati s dhSou dobou neplatenia, a to priblizne 0 2,1 p.b. za kazdy takyto mesiac.
Pravdepodobnost pravidelného platenia mesaénych Uhrad je okrem toho vy$$ia u adresatov zo
zapadného Slovenska a ako najlepsi mesiac na zasielanie akviziénych listov sa vtomto pripade
ukazal april. Percento adreséatov v jednotlivych skupinach so spravnou platbou za treti mesiac po
intervencii je zobrazené v Grafe 2.

Graf 2: Percento adresatov so spravnou platbou (%)
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Pravidelnym zasielanim listu s prijimacom by sme tak dosiahli zniZenie diZznej sumy a zaroven
zvySenie poCtu adresatov pravidelne platiacich koncesionarske poplatky, ¢o by viedlo k narastu
roénych prijmov priblizne 0125000 eur oproti povodnému listu. Celkovd neuhradena suma
koncesionarskych poplatkov (,compliance gap‘) by sa tak mohla znizit az 0 5,6 %. Tuto pozitivnu
zmenu dokazeme navySe dosiahnut bez dodato¢nych nakladov.

Vyhodnotenie vyziev na zaplatenie

Zmena formulacie listoy | Vo vyhodnoteni sme sa zamerali na celkovl uhradeni sumu za prve tri mesiace po intervencii
véak nema ziadny efekt | S cielom zistit, aku Cast dlZnej Ciastky je mozné dodatogne vyzbierat zmenou formulacie vyziev na
zaplatenie.® V tomto pripade nebol na rozdiel od akviziénych listov zisteny vyznamny rozdiel medzi
adresatmi v kontrolnej skupine (T0) v porovnani so skupinou s upravenym listom (T1) a so skupinou
s listom s exekuciou (T2). To znamend, Ze ani zjednodu3enie listu a ani hrozba exekucie nemali
Ziadny efekt na priemernu vySku platby oproti pévodnému listu. Vyhodnotenie vysledkov vSak
ukazalo, Zze priemernéa vySka platby bola nizSia u zenskych adresatov a adresatov z malych obci

pri vyzvach na Uhradu

8 Nade vysledky sme nasledne overili na celkovej nesplatenej sume za prvé tri mesiace po intervencii.
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a naopak vy$Sia u starSich adresatov a adresatov zo zapadného Slovenska. Okrem toho mézeme
vidiet, Ze adreséti s vy38im dlhom sice zaplatili v priemere viac ako adreséti s niz§im dihom, av3ak
nesplatena suma bola v tejto skupine adresatov stale vyrazne vySSia. Priemernd vySka platby
v jednotlivych skupinach za prvé tri mesiace po intervencii je zobrazena v Grafe 3.

Graf 3: Priemerna vyska platby pri vyzvach (€)
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Existuju minimalne dve vysvetlenia, preCo nemalo zjednodu$enie listu ziadny efekt na priemernu
vy$ku platby. Po prvé, pdvodna vyzva na zaplatenie bola omnoho jednoduchSia a prehladnejSia ako
pdvodny akviziény list, a preto existoval omnoho mensi priestor na jej pripadnu Upravu. Po druhé
v pripade priamociarych vyziev na zaplatenie méZzeme o€akavat, Ze ich zjednodudenie bude mat
menS3i efekt ako Uprava komplexnych akviziénych listov. Na druhej strane je taZSie vysvetlit, pre¢o
nemala Ziadny efekt ani hrozba exekucie, hlavne v suvislosti s vyznamnym vplyvom hrozieb na
mieru reakcie v Cesku aj v Rakisku. Dovodom véak mohla byt pomerne vagna formulacia tejto
hrozby, ktord neobsahovala Ziadne upresnenia a nebola priamo spojena s adresatom. Musime tiez
poznamenat, Ze v pripade zahraninych kampani bola hrozba formulovana uz v akviziénom liste,
zatial ¢o v naSom pripade az vo vyzve na zaplatenie. M6zeme teda hovorit o réznych skupinach
adresatov s roznymi preferenciami, ktoré nevieme navzajom porovnat.

Zasielana vyzva bola
dost priamociara s malym
priestorom na zlepSenie

BOX 4: Vyhodnotenie vysledkov experimentu

Uhradend suma pri akviziciach: Z vyhodnotenia boli odstraneni adreséti, ktori (i) si neprevzali
doruCenu zasielku (4 703 subjektov) alebo (i) si po doruceni listu zriadili splatkovy kalendar
(33 subjektov) alebo (iii) platili koncesionarske poplatky uz pred doruCenim listu (24 subjektov).
Kone€na vzorka pre vyhodnotenie vysledkov tak pozostavala z 8 470 adresatov.® Vzhladom na
dostupnost Gdajov v Ease vyhodnotenia sme sa zameriavali iba na platby za prvé tri mesiace po
intervencii, nebolo teda mozné namerat dlhodobejSie efekty zasielanych listov.

Spravnost’ platieb pri akviziciach: Okrem vyhodnotenia celkovej uhradenej sumy je takisto
délezité zistit, aké percento adresatov zacne pravidelne platit koncesionarske poplatky. KedZe
predpokladame, ze v tretom mesiaci po intervencii sa [udia budli spravat priblizne rovnako ako
v nasledujtcich mesiacoch (a zaroveri sme nemali k dispozicii data z dalSich mesiacov), pozreli
sme sa na mesaénu platbu za treti mesiac po intervencii a porovnali sme percento adresatov so

9 Tieto Cisla s v stlade s historickymi skusenostami. Jednym z dévodov pomerne vysokého Cisla neprevzatych zasielok moze byt to,
Ze sa list posiela doporu¢ene a mnoho adresatov si ho tak nemusi prebrat.
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Pri akviziciach funguje
zjednoduSenie spolocne
S upresnenim pravidiel

Vagna hrozba exekucie
naopak neprinasa Ziadny
potencialny benefit

spravnou platbou vo vySke 4,64 eur s percentom adresatov s nulovou platbou. Vzhladom na fakt,
Ze velka vacSina adresatov uhradila dvodny dih v priebehu prvych dvoch mesiacov alebo ho
neuhradila vobec, by mali adresati v tretom mesiaci bud' uhradit spravnu sumu, alebo nezaplatit
vbbec ni¢.1? Takisto predpokladame, Ze adresati so spravnou platbou budu platit koncesionarske
poplatky aj nadalej, zatial o adresati s nulovou platbou nebudu platit koncesionarske poplatky ani
v budlcnosti. Koneéna vzorka pre vyhodnotenie vysledkov pozostavala z 8 062 adresatov.

Uhradena suma pri vyzvach: Aj v tomto pripade boli z finalnej analyzy odstraneni adresati, ktorf (i)
si neprevzali doruéenu zasielku (3 059 subjektov) alebo (ii) si po doruceni listu zriadili splatkovy
kalendar (33 subjektov). Kone¢na vzorka pre vyhodnotenie vysledkov tak pozostavala z 9 791
adresatov. Vzhladom na dostupnost’ Udajov v ¢ase vyhodnotenia sme sa opat zameriavali iba na
platby za prvé tri mesiace po intervencii.

Zaverec¢né odporucania do praxe

NaSe vysledky poukazuji na to, Ze jednoducha zmena komunikacie moZe priniest Zelany efekt
v podstate za nulové dodatoéné naklady. Vzhladom na zruSenie koncesionarskych poplatkov je
takisto doleZité poznamenat, Ze vysledky experimentu méZu byt potencialne aplikovatelné aj pri
vybere inych pravidelnych Ghrad, hlavne ak st v porovnatelnej vySke a v rovnakej periodicite.!" Nase
odporucania mézeme nasledne zhrnit do troch bodov.

1. Pri akviziciach zalezi na formulacii listu

V pripade akvizi€nych listov priniesla zmena ich formulacie vyznamne pozitivne vysledky, kedZe
adresati v obidvoch testovacich skupinach (i) splatili vaésiu ¢ast svojho Uvodného dlhu v priebehu
prvych troch mesiacov a (ii) budu s vaéSou pravdepodobnostou pravidelne platit koncesionarske
poplatky aj v buducnosti, ako adresati v kontrolnej skupine (T0). NajlepSie vysledky pritom dosiahol
list s prijimadom (T2), ktory ete navysil priemernu vysku platby za prvé tri mesiace po intervencii
a zaroven priniesol porovnatelné percento adresatov so spravnou platbou za treti mesiac po
intervencii oproti upravenému listu (T1). V kontexte inych pravidelnych Uhrad mézeme polemizovat
o pozitivnom efekte zjednoduSenia komunikacie a tiez o pozitivnom efekte upresnenia podmienok,
za akych je nutné danu uhradu platit.

2. Privyzvach nie je formulacia taka podstatna

KedZe v pripade vyziev na zaplatenie nemala zmena ich formulacie vyznamny vplyv na priemernu
vySku platby za prvé tri mesiace po intervencii, mézeme konstatovat, ze na pouZitej formulacii az
tak velmi nezélezi. V pripade upraveného listu (T1) sa nepreukazala jeho vy$Sia U¢innost oproti
povodnému listu (T0), pravdepodobne kvéli relativne malym rozdielom medzi jednotlivymi formami
komunikacie. Ani list s exekuciou (T2) nepriniesol benefit dodatoného prijmu z lepSieho vyberu
koncesionarskych poplatkov, pravdepodobne kvoli pomerne vagnej formulécii tejto hrozby, ktora
neobsahovala Ziadne upresnenia a nebola priamo spojenad s adresatom. Vzhfadom na vysledky
podobnych Studii je vSak mozné, ze konkrétnejsia hrozba méze mat na platbu pravidelnych uhrad
pozitivny vplyv, a bolo by preto vhodné takuto intervenciu otestovat v inych oblastiach.

10 Abstrahujeme tak od platitelov s inou ako mesaénou periodicitou Ghrady a tieZ od oneskorenych platitelov Gvodného dlhu. NajpocetnejSiu
vyradenu skupinu tvorilo priblizne sto adresatov, Co je pri celkovych poctoch zanedbatelné Eislo, platiacich Uhradu vo vySke 9,28 eur,
pri ktorych ide pravdepodobne o platitelov s dvojmesacnou periodicitou Uhrady. Pri oneskorenych platiteloch Gvodného dlhu zase nevieme
urcit, ¢i budu alebo nebudu platit pravidelnd mesaénd dhradu.

" Pri aplikécii naSich vysledkov na iné pravidelné Uhrady zalezi tieZ na tom, ¢&i sa vztahuji na podobnu vzorku populacie z hladiska
sociodemografickych ukazovatelov, pretoze ako sme ukazali, rozni fudia mozu reagovat roznym spdsobom.



3. Akvizicie odporii¢ame posielat’ ¢o najskor

Pri analyze priemernej vySky platby za prvé tri mesiace po intervencii a tieZ pri analyze spravnosti
platby za treti mesiac po intervencii sa ukazalo, ze zaslanie akviziéného listu malo vyznamnej$i vplyv
na adresatov, ktorym vznikla povinnost platit koncesionarske poplatky neskér a mali preto nizsi
Uvodny dih. Z tohto dévodu odportucame, aby boli akviziéné listy posielané adresatom &o najskor,
kym sa nestihne vyznamne nakumulovat Uvodny dlh. Toto odporuCanie méze byt potencialne
uzitoéné aj pre iné pravidelné Uhrady a s nimi spojené akvizicie. Pri vyzvach nevieme tento zaver
potvrdit ani vyvratit, kedZe adresati s vy$Sim dlhom sice zaplatili viac, ale nesplatend suma bola
v tejto skupine adresatov stale vyssia.

Tento vyskum bol uskutoéneny pod zastitou Oddelenia
bea behavioralnych a experimentalnych analyz (OBEA) na Institute

finanénej politiky (IFP).

Skoré zaslanie akvizicie
zvySuje pravdepodobnost
jej naslednej Uspesnosti
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Apendix 1: Vyhodnotenie akviziénych listov

Viyhodnotenie uspesnosti akviziCnych listov sme realizovali v dvoch krokoch. V prvom kroku sme sa
zamerali na celkovd uhradenu sumu za prvé tri mesiace po intervencii a vyhodnotili sme uspeSnost
jednotlivych behavioralnych modifikacii pomocou nasledovného regresného modelu:

Yi=a0+(x1*T1i+(x2*T2i+(p*Xi+£i (1)

Y; je celkova uhradena suma za prvé tri mesiace po intervencii, Ty; je indikana premennéa pre
tych adresatov, ktorym bol zaslany upraveny list, T,; je indikatnd premenna pre tych adresatov,
ktorym bol zaslany list s prijimaéom, a X; je vektor kontrolnych premennych. Parameter o
tak zachytdva priemernu vySku platby v kontrolnej skupine, zatial ¢o parameter oy zachytéva
dodatoény efekt upraveného listu a parameter a, zachytdva dodatoény efekt listu s prijimacom.
Parameter ¢ zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych. V druhom kroku sme sa
nasledne zamerali na percento adresatov so spravnou mesaénou platbou za treti mesiac po
intervencii a vyhodnotili sme UspeSnost jednotlivych behavioralnych modifikacii  pomocou
nasledovného regresného modelu:

Z; =Bo + B1*Tyi + B2+ Ty + P +X; + (2)

Z; je indikacna premenna pre tych adresétov, ktori zaplatili spravnu mesaénu platbu za treti
mesiac po intervencii. Parameter B, tak zachytdva percento adresatov so spravnou mesacnou
platbou v kontrolnej skupine, zatial ¢o parameter B, zachytdva dodatoény efekt upraveného listu
a parameter B, zachytdva dodatodny efekt listu s prijimaCom. Parameter { zachytava efekt
jednotlivych kontrolnych premennych.

Tabulka 3: Vyhodnotenie akvizi€nych listov

Uhradena Uhradena Spravna Spravna

suma suma platba platba

Konstanta 37.0 71.3 37.5 56.7
(0.69) (2.04) (0.94) (2.90)

Upraveny list 1.31 1.61 297 3.37
(0.98) (0.92) (1.33) (1.30)

List s prijimacom 1.91 2.07 2.73 3.05
(0.98) (0.92) (1.33) (1.30)

Doba neplatenia -1.95 -2.07
(0.08) (0.11)

Zenské pohlavie -0.72 -0.03
(0.78) (1.10)

Vek adresata 0.01 0.06
(0.04) (0.05)

Zapadny region 0.86 2.08
(0.77) (1.09)
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Mala obec -1.90 -1.52

(0.87) (1.24)
Velké mesto -0.43 -0.08
(1.08) (1.54)
Aprilova akvizicia -14.6 740
(0.96) (1.35)
Majova akvizicia 17.7 -0.91
(0.93) (1.32)
Pocet pozorovani 8470 8470 8 062 8 062
Koeficient R2 0.13 0.05

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzajli regresné odhady zalozené na rovnici (1), v ktorej zavisla premenna zodpoveda celkovej
uhradenej sume na daného adresata za prvé tri mesiace po intervencii v eurach. V stipcoch (3) a (4) sa nachadzajii regresné odhady
zalozené na rovnici (2), vktorej je zavisld premennd indikanou premennou, ¢o nadobuda hodnotu 100, ak dany adresat zaplatil
spravnu sumu za treti mesiac po intervencii, a nadobtda hodnotu 0, ak dany adresat zaplatil nulovi sumu za treti mesiac po intervencii.
Indikacné premenné nadobudaju hodnotu 1, ak dany adresat dostal prislusny list, a nadobudaji hodnotu 0, ak dany adresat nedostal
prislusny list. V regresiach vyuzivame nasledovné kontrolné premenné: doba neplatenia v mesiacoch, pohlavie (nadobuda hodnotu 1 pre
zenské pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie), vek adresata v rokoch, region (nadobtda hodnotu 1 pre Bratislavsky kraj, Trnavsky
kraj, Nitriansky kraj a Trenéiansky kraj a hodnotu O pre Banskobystricky kraj, Zilinsky kraj, KoSicky kraj a PreSovsky kraj), indikagna
premenna pre mali obec do 5000 obyvatelov, indikatna premenna pre velké mesto nad 50 000 obyvatelov, indikaéna premenna
pre akvizicie zaslané v aprili a indikaéna premenna pre akvizicie zaslané v maji. Standardné odchylky sa nachadzaju v zatvorkach.
Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.

Apendix 2: Vyhodnotenie vyziev na zaplatenie

Pri vyhodnoteni uspeSnosti vyziev na zaplatenie sme sa zamerali na celkovl uhradenu sumu za
prvé tri mesiace po intervencii a vyhodnotili sme uUspeSnost jednotlivych behavioralnych modifikacii
pomocou nasledovného regresného modelu:

Ui=)‘0+)‘1*T1i+)‘2*T2i+A*Xi+Ki (3)

U; je celkova uhradena suma za prvé tri mesiace po intervencii, Ty; je indikatna premenna pre
tych adresatov, ktorym bol zaslany upraveny list, T,; je indikatnd premenna pre tych adreséatov,
ktorym bol zaslany list s exekuciou, a X; je vektor kontrolnych premennych. Parameter A,
tak zachytava priemernt vySku platby v kontrolnej skupine, zatial Co parameter A, zachytava
dodatoCny efekt upraveného listu a parameter A, zachytdva dodatoCny efekt listu s exekuciou.
Parameter A zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych. Nase vysledky sme nasledne
overili na celkovej nesplatenej sume za prvé tri mesiace po intervencii a vyhodnotili sme UspeSnost
jednotlivych behavioralnych modifik&cii pomocou nasledovného regresného modelu:

Vi:(1)0+(.l)1*T1i+(.l)2*T2i+ﬂ*Xi+Ti (4)

V; je celkova nesplatend suma za prvé tri mesiace po intervencii. Parameter wg tak zachytava
priemernt vySku nedoplatku v kontrolnej skupine, zatial ¢o parameter w; zachytava dodatoény
efekt upraveného listu a parameter w, zachytava dodatoény efekt listu s exeklciou. Parameter Q
zachytava efekt jednotlivych kontrolnych premennych.
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Tabulka 4: Vyhodnotenie vyziev na zaplatenie

Uhradena Uhradena Nesplatena Nesplatena

suma suma suma suma

Konstanta 40.0 18.6 17.9 -4.64
(0.41) (1.55) (0.41) (1.55)

Upraveny list -0.50 -0.58 0.72 0.58
(0.57) (0.56) (0.58) (0.56)

List s exekuciou -0.38 -0.38 0.39 0.38
(0.57) (0.56) (0.57) (0.56)

DIzna Ciastka 0.44 0.56
(0.03) (0.03)

Zenské pohlavie -1.61 1.61
(0.47) (0.47)

Vek adresata 0.04 -0.04
(0.02) (0.02)

Zapadny region 3.18 -3.18
(0.46) (0.46)

Mala obec -1.84 1.84
(0.54) (0.54)

Velké mesto 0.75 -0.75
(0.61) (0.61)

Marcova vyzva 0.79 -0.79
(0.57) (0.57)

Aprilova vyzva -0.43 0.43
(0.56) (0.56)

Pocet pozorovani 9791 9791 9791 9791
Koeficient R? 0.04 0.05

Poznamky: V stipcoch (1) a (2) sa nachadzaj regresné odhady zalozené na rovnici (3), v ktorej zavisla premenna zodpoveda celkovej
uhradenej sume na daného adresata za prvé tri mesiace po intervencii v eurach. V stipcoch (3) a (4) sa nachadzaji regresné odhady
zalozené na rovnici (3), v ktorej zavisla premenna zodpoveda celkovej nesplatenej sume na daného adresata za prvé tri mesiace po
intervencii v eurach. Indikacné premenné nadobudaju hodnotu 1, ak dany adreséat dostal prislusny list, a nadobudaju hodnotu 0, ak dany
adresat nedostal prislusny list. V regresiach vyuzivame nasledovné kontrolné premenné: dizné Ciastka v eurach, pohlavie (nadobuda
hodnotu 1 pre Zenské pohlavie a hodnotu 0 pre muzské pohlavie), vek adresata v rokoch, regién (nadobtda hodnotu 1 pre Bratislavsky
kraj, Trnavsky kraj, Nitriansky kraj a Trengiansky kraj a hodnotu 0 pre Banskobystricky kraj, Zilinsky kraj, KoSicky kraj a PreSovsky kraj),
indikacnd premenna pre mall obec do 5000 obyvatelov, indikaéna premenna pre velké mesto nad 50 000 obyvatelov, indikacna
premenna pre vyzvy zaslané v marci a indikaéna premenna pre vyzvy zaslané v aprili. Standardné odchylky sa nachadzaju v zatvorkach.
Znak * zodpoveda p-hodnote < 0,10, znak ** zodpoveda p-hodnote < 0,05 a znak *** zodpoveda p-hodnote < 0,01.
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