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PRIPOMIENKY:
Pripomienka | Text Odévodnenie pripomienky Vysporiadanie sa s pripomienkou*4
sa vztahuje | pripomienky*
k (strana,
odsek):
Cely Do boxu spravit | V zaujme zvySenia robustnosti | Pripomienka nebola akceptovana.
komentar kontrolu prezentovanych zaverov navrhujem, | Ciefom analjzy nebolo prezentoval univerzalne
prezentovanych | aby sa obdobné modely spravili aj | existujice javy v slovenskom vzdelavacom systéme.
vysledkov s dal$imi rokmi Testovania 9 (2018 Prezentuje sa datové analyza s cielom zistit, ¢i vobec
leb d 2017 Ak budi existuie vztah medzi vysledkami Ziakov na
S‘p(v)rnocou ?e 0 Pr? ) u ’u individuélnej Urovni a Urovni Skoly. Vzhladom na
dalSich  rokov | interpretacie  modelov  rovnaké, | rozsah  dokumentu (komentar), vtejto faze
Testovania 9. potvrdi sa, Ze prezentované | neuvazujeme o replikacii vysledkov pre iné dasové
vysledky nie st len nasledkom body. Takisto to nie je vsUCasnosti redlne, kedze
. o vytvaranie prijmu domécnosti ako ddlezitej kontrolne;
StrUktuW,EIakpv vroku 2017, ale veliCiny je €asovo narocny projekt. Okrem toho,
dlhodobejSim javom. pracuje sa s populaciou, systematické vikyvy v Gase
by museli byt spdsobené externymi Sokmi (napriklad
vyrazna legislativna zmena).
Cely Zmenit ICC meria percento zrozptylu | Pripomienka bola akceptovana.
komentar interpretaciu variancie) vysledkov, ktoré mozno | ICC meria podiel rozptylu residualov na trovni $koly
y reecha ol
ICC z,vplyv | prisudit variancii medzi Skolami, | na celkovom rozptyle individudinych residualov
ékoly" na | prip. medzi &kolami v kraji a okrese vmodeli. Kedze ide ovariabilitu spdsobend
T ) , - " | nevysvetlenymi faktormi na Grovni $koly, da sa
adelkvatneJS| InterpEeEovat ltentc'J .koelilment akg povedat, e je to vplyv Skoly nad troved meranjch
popis. WVplyv* Skoly je velmi nestandardné | charakteristik. Pre lepSiu orientaciu Citatela sme
a ani v medzinarodnej literature tieto | zmenili interpretaciu tak ako ju pouZiva napr. OECD
koeficienty tymto spdsobom nie st | ¥ PISA publikaciach (between school variation).
prezentované a interpretované.
Cely Zvazit Ci | Racionalizacia ma& za  Ucel | Pripomienka Giastoéne zapracovana.
komentéar racionalizacia zefektivnit' vydavky Skol, zlepSenie

! Podla parametrov analytickych vystupov opisanych v materiali Recenzny postup.

2 Podla materialu Recenzny postup.
3 Do tabulky znacit pripomienky zasadného metodologického a obsahového charakteru (nie Stylistické ¢i gramatické opravy).
4 Pripomienka bola akceptovana / pripomienka nebola akceptovana a zdévodnenie/ pripomienka bola ¢iastoéne akceptovana

a zdovodnenie.
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siete Skél je
najoptimaine;si
nastroj, ako
zmierfovat

rozdiely VO
vysledkoch T9
medzi  Skolami
a ziakmi.

vysledkov sa da maximalne
pokladat' za pozitivnu externalitu.

Ak chceme zlepSovat vysledky, tak
na to naviazme konkrétne opatrenia
teda napr.: podporny personal pre
uditelov, ktori ucia Ziakov zo SZP,
kvalitnejSia priprava ucitelov pre
pracu so ziakmi zo SZP, podporny
personal, ktori bude ,nahanat"
Ziakov do Skoly, kedZze slaba
dochadzka je Uzko spojena s detmi
zo SZP a zaroven vysledkami atd.

Nemyslim si, Ze plati rovnica vacsia
Skola = lepSie vysledky. Skoér ide o
to, Ze vacSie Skoly maju lepSie
podmienky na  zabezpeCenie
podmienok pre kvalitnejSie
vzdelavanie ziakov zo SZP. Takze
by som sa snazil zjemnit tie
implicitne  kauzalne  formulacie.
Naopak racionalizacia siete mdze
mat za nasledok  zhorSen(
dostupnost, tym padom zhorSenu
dochéadzku, tym padom zhorsené
vysledky prave Ziakov zo SZP.
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Racionalizacia siete $kdl, t.j. spajanie mensich $kdl na
druhom stupni, je odportcanie zaloZené na zisteni, ze
vacsie rocniky dosahuju v priemere lepsie vysledky (aj
ked narast je zhruba o 3 percentuélne body). Velkost
ro¢nika/Skoly, podobne ako napriklad aj SZP status
alebo prijem st len ,proxy" veli¢iny pre komplexnejsie
vplyvy rodinného prostredia a Skoly. Tak ako prijem
samotny ni€ nespravi, tak ani velkost' Skoly ni¢
nespravi. Prijem napriklad umozni rodi¢ovi zaplatit
doucovanie, velkost Skoly mdze predstavovat lepsi
pristup k zdrojom, efektivnejSie vyuZitie existujlcich
zdrojov apod. Nie je pravdou, Ze tvrdime, Ze
racionalizacia je nastroj na zmierfiovanie rozdielov
medzi Skolami, prave naopak v perexe zddrazfiujeme,
Ze na to budi potrebné iné opatrenia. Bohuzial,
datovd analyza ndm neumozfivje konkretizovat
nastroje, kedZe to nebolo jej zadmerom. Vyznam
racionalizacie sme v texte zmiemnili.

a grafy.

Str. 2 Vymazat alebo | Pre dané hypotézy nie su citované | Pripomienka akceptovana.
lepSie zdovodnit | Ziadne zdroje. Vzhladom na charakter komentara (deskripcia
hypotézy, ktoré | Otazka ties je, & st znamky na vysledkov empirického modelu) bolo zistenie ohladom
autorka ponuka vysvedeni vobec porovnatelné s horSieho vys’ledku SZP Z|a’kolv pre ta |s‘tvu zpamku
k Hleni : . ) prezentované ako zaujimavé Zistenie. KedZe nie sme
a Ov vysve eme,' vysledkami ~ T9.  Znamka na | presvedseni, e Nicem tvori testy s ohladom na
preco SU [ vysvedCeni moOze v mnohych | mozny ,cultural bias’, nevieme vylucit, Ze testy
vysledky Ziakov pripadoch ~ odzrkadlovat  Groveri | zvyrazfiuju znevjhodnenie. Takisto neexistuje (podfa
20 SZP hordie. vedomosti  (?), ktoré nie s nasich vedomosti) prieskum, ktory by potvrdzoval
; N , . | systematicke zvyhodfiovanie SZP Ziakov pri
teStovane v T?, a naf)pak: Inymi znamkovani, nevieme vylicit' ani tito moznost. Je
slovami, toto méZe byt iba vysledok | pravda, ze toto zistenie moze odrazat’ aj rozdiely
mismatchu medzi tym, Co sa testuje | vznamkovani medzi Skolami (tam kde je viac SZP je
v $kole a &o testuju na T9 znamkovanie vo v3eobecnosti menej prisne).
' Vzhladom na nejasnost' a fakt, Ze toto nie je zistenie
svelkou dolezitostou, vypustame. Navrhujeme
samostatny komentar, kiory sa zameria na testovanie
a Uskalia s tym spojené.
Cely Prezentovat Vzhladom na to, ze viaceré zavery | Pripomienka zapracovana.
komentéar vboxe alebo | su robené na zéklade | Vytvorili sme box pre vysvetlenie ohladom pouitého
prilohe modelly, | ekonometrického modelu, v zaujme | modelu.
na zaklade | elementarnej transparentnosti
ktorych su | navrhujem, aby bol aj dany
robené zavery | model/dané modely prezentované.
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z vidieckej Skoly
atd.).

Cely Operuje sa | Velkost Skoly je nieco iné neZ poCet | Pripomienka akceptovana. Termin ,velkost
komentar S pojmom Ziakov, ktori sa vriadnom termine | Skoly* sme upravili na ,velkost rocnika", pripadne
velkost $koly", | zUgastnili Testovania 9. Pritom | Vysvellii viexte. Je mozné, ze velkost' rocnika je
G i ; o skutoCne endogénna veliCina (Skoly, ktoré stratia viac
jedna sa pritom | autorka na str. 1-2 sama priznava, znevyhodnenych st ,mensie" a horSie). Ale na druhej
prinajlepSom Ze pocet Ziakov, ktori sa z(¢astnia | strane, ak ich stratia, tak sa im zZlepsuje priemer. Ak
o velkost triedy | Testovania 9, mbze byt | pozrieme len na znevyhodnenjch v malych Skolach,
9. rognika. podhodnoteny, kedze mnohi Ziaci | tk Je vztah medzi velkostou a Uspesnostou
ukongia povinn &kolskd dochadzku rovnakym smerom, to znizuje obavu o endogeneitu.
pred 9. ro¢nikom.
Graf 4, 5, 6; | Uviest, Ze sa | Tieto informacie sa sice vtexte | Pripomienka zapracovana.
Box 3 jedna nachadzaju, ale sl | Vytvorili sme box pre vysvetlenie ohladom pouzitého
o predikované | ,porozhadzované‘ medzi hlavnym | modelu.
hodnoty textom a poznadmkou pod Eiarou.
auviest,  pre | Navrhujem preto, aby sa v zaujme
akého Ziaka sa | transparentnosti dostali aj do
hodnoty poznamok pod grafom prip. aj
predikuju boxom.
(chlapec

CELKOVE HODNOTENIE:
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podpis recenzenta

Suhlasim* s uvedenim svojho mena ako mena recenzenta v recenzovanej publikacii:
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Suhlasim* so zverejnenim tohto pripomienkovacieho héarka:
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NIE
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5 Hodiace sa oznacte krizikom.




