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Zhrnutie

Na verejnosti sa vela diskutuje o moZnom zniZovani odvodov. Tdto analyza
prindsa viaceré aspekty takéhoto kroku. Doraz je pritom kladeny tak na
dopytové ako aj na ponukové efekty. Ambiciou materidlu je predovsetkym
obohatenie sticasnijch odbornych diskusii v snahe ndjst optimdlny systém pri
zabezpeceni troch Cciastocne protichodnych cielov: zabezpecit adekvitnu
pomoc pre ludi v nidzi, zoysit motivdciu ludi zlepsit si svoju situdciu
prdacou, zniZit deficit verejnych financii na dlhodobo udrZatelnii iroven. Za
hlavné zdvery mozZno povaZovat: plosné zniZenie odvodov o niekolko
percentudlnych bodov sa javi ako nie velmi efektivny ndstroj zvysovania
zamestnanosti; skor treba zoysit motivdciu nizkoprijmovych skupin
zamestnat sa; v slicasnosti su aj dalsie priority (napr. zniZenie deficitu alebo
lisabonskd stratégia), ktoré mozu byt doleZitejsie ako symbolické zniZovanie
odvodov; odstranenie vsetkych deformicii a vyraznejsie zniZenie odvodov
Ziada systémovii zmenu, ktord vsak prindsa aj svoje rizikd.
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Uvod

Na Slovensku sa v poslednej dobe vela diskutuje o moznostiach zniZzovania odvodov. Sa
radikdlne aj menej radikdlne navrhy rieSeni. Tento materidl prinasa niekolko pohladov na
problematiku odvodov v SR, pri¢om jeho ambiciou je konstruktivne prispiet do odbornych
diskusii. Cielom je nacrtnat predovsetkym mozné smerovania a navrhy rieSeni a nie popisat
konkrétne opatrenia v podobe podrobnych zmien v legislative.

Verejné financie st v stic¢asnosti ,,bombardované” z troch stran:

* prvad skupina ziada zniZovanie dani a odvodov, na zaklade tvrdenia, Ze netmerne
zatazuja cenu préce,

* druha skupina je za zvySovanie vydavkov, ¢i uz opravnene (lisabonska stratégia) alebo
menej opravnene (polnohospodérstvo)! vsnahe zvySovat konkurencieschopnost
prislusnych sektorov,

* tretia skupina presadzuje zniZovanie deficitu a tak aj zadlzovania budtcich generacii
v zdujme dlhodobej udrzatelnosti verejnych financii.

Ekonomické racio sa da néjst pri vSetkych troch alternativach, avsak politicka, ale ¢iastocne aj
ekonomicka realita zabraruje tomu, aby sa dalo ist vSetkymi tromi cestami naraz vyrazne
dopredu. Co ma byt teda prioritou v nasledujacich rokoch?

Samozrejme legitimne st aj otazky, ¢i sa v rdmci existujaceho datiovo-odvodového zatazenia
nedaja uskutoénit zmeny, ktoré by odstranili existujace deformdcie systému a lepsie by slazili
celkovym ekonomickym cielom - konkrétne zvysovaniu zamestnanosti. Jednou z otazok
preto je aj znizovanie odvodovych sadzieb, za predpokladu fiskalnej neutrality.

Vsetky tieto otazky st v mensej ¢i vacSej miere diskutované v ramci tohto materialu. Prva cast
sa zaobera vyskou celkového darovo-odvodového zatazenia. Druha ¢ast hladd odpoved na
otazku, ¢ije cena préce na Slovensku vysokd, kym tretia kapitola rozobera motivaciu obéanov.
Dalej nasleduju ¢asti o udrzatel'nosti systému socialneho poistenia a o efektivnom vybere dani
a odvodov. Pred zavermi a odportcaniami je kapitola o tom, akymi cestami by bolo mozné
odstranit deformacie v systéme.

Prilohy st tematické a rozoberaja niektoré d'alsie strukturdlne aspekty problematiky zdanenia
préce a daniovo-odvodového systému.

' Néjst’ znaéné tspory na financovanie dodatoénych potrieb je v sii¢asnom obdobi — pred volbami — a pri koali¢nej
vlade prakticky nemozné.



1. Je celkové danovo-odvodové zatazenie na Slovensku vysoké?

Celkové danovo-odvodové zatazenie v tejto casti definujeme ako podiel prijmov z dani
a odvodov na HDP podla metodiky Eurostatu. Nasledujace grafy jednoznac¢ne ukazuja, ze
Slovensko ma vramci Eurdpskej tnie jedno znajnizsich darovo-odvodovych zatazeni.
Navyse, treba dodat, Ze zniZenie tohto bremena bolo suverénne najvyssie od roku 1995 (o
priblizne 10 percentualnych bodov na HDP) spomedzi v8etkych ¢lenskych statov.

Datiovo-odvodové zat’aZenie v krajinach EU 25 Zmena zat’aZenia v obdobi rokov
v roku 2003 (% HDP; ESA 95) 1995 — 2003 (% HDP; ESA 95)
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Samozrejme tento argument nestaci aje potrebné pozriet sa aj na hospodarenie verejnych
financii. Pri vysokych Strukturdlnych prebytkoch apri uz zabezpecenej dlhodobej
udrzatelnosti verejnych financii by bol totiz dobry doévod na znizovanie dafiového bremena.

Jednoznac¢ne vSak treba povedat, Ze to nie je pripad SR. Krajiny, ktoré maja spolu so
Slovenskom najnizgie zatazenie v EU (Estonsko, Irsko, Litva, Loty$sko) vykazuju v si¢asnosti
bud’ prebytky vo verejnych financidch alebo iba mierne deficity. Ich zadlzenost je taktiez
vyrazne niz$ia ako v SR a maja verejné financie viac-menej v udrZatel'nej pozicii.

Saldo verejnych financii v roku 2004 Verejny dlh v roku 2004 (ESA95, % z HDP)
(ESA95, % z HDP)
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Na Slovensku je deficit stdle nad 3% zHDP apodla prepoctov MF SR k dosiahnutiu
udrZatelnosti verejnych financii z dlhodobého hladiska bude potrebné hospodarit priblizne
vyrovnane (samozrejme okrem avizovanych parametrickych zmien v prvom pilieri: zvySenie
veku odchodu do dochodku na 65 rokov, zmena indexacie priznanych dochodkov na zéklade
inflacie). Dovtedy buda stcasné generécie prestivat netimerné finanéné bremeno na svoje
deti. K zodpovednému hospodéreniu je teda potrebné bud zvysenie dani alebo zniZenie
vydavkov. Plany Slovenska idt - ako vidno aj z prvého grafu - druhou cestou.



Motivéciu na zniZenie dani bez zabezpecenia udrzatelnosti by mohla byt (po vycerpani
moznosti na vydavkovej strane) silnd darova konkurencia v regiéne s negativnhym dopadom
na investi¢na klimu. Slovensko v$ak ma v tomto smere zatial dobra vychodiskov situéciu.

Odpoved je: vzhladom na stcasnt aroven verejnych vydavkov, dafovo-odvodové
zataZenie nie je vysoké, skor je nizke (ak sa na to pozerame cez zodpovednost voci d'alsim
generaciam). Navyse, charakter odvodov sa vyznamne zmenil (vid. prilohu ¢.1) zavedenim
sporenia a zasluhovosti (t.j. menej sa daja chapat ako dan).

2. Je pracovna sila na Slovensku draha?

Z pohladu zamestndvatelov je podstatné to, akd je cena prace (ndklady na pracovnika). Ide
teda ohrubt mzdu plus odvody platené zamestnavatelom (plus dalsie vyhody pre
zamestnancov, ktoré teraz blizsie nerozoberieme).

Pre zahrani¢ny kapital, ktory vacsinou dokaze pomocou technolégii zabezpecit produktivitu
na arovni vyspelych Statov st podstatné predovsetkym absolatne naklady na pracu. Tieto
naklady st na Slovensku v porovnani s okolitymi $tatmi nizke. Podl'a adajov Eurostatu boli
v roku 20022 najvyssie mesac¢né naklady na zamestnanca v priemysle a v sluzbach z krajin V4
v Pol'sku av Ceskej republike na trovni 770 az 780 EUR. Madarsko zaostavalo za nimi
s hodnotou okolo 650 EUR. Na Slovensku to bolo len v blizkosti 500 EUR.

Naklady na pracu v priemysle v roku 2003 Naklady na pracu v priemysle a sluZbach
(EUR) (EUR)
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Ekonomicky opodstatnejsim ukazovatelom st naklady na pracu vo vdzbe na produktivitu
préace zamestnanca. Inak povedané, l'udi treba platit podla toho akti pridand hodnotu
predstavuja pre firmu. Slovensko aj v tomto porovnani je na nizkych pozicidch medzi novymi
¢lenskymi statmi. To znamend, Ze v budtdcnosti existuje priestor na mierne rychlejsi rast ceny
préce v porovnani s dynamikou produktivity préce.

Porovnanie nakladov a produktivity v novych ... av Eur6pskej anii
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* Informacie o Pol'sku v roku 2003 nie st k dispozicii



Predchadzajtcu vdzbu sa dé4 este inak chépat ako podiel pridanej hodnoty, ktory pripada
zamestnancom vo forme kompenzacii. D4 sa teda povedat, Ze v porovnani so situédciu v inych
europskych krajinach, je tento podiel relativne niZz8i. Vzhl'adom na vysokt nezamestnanost to
vSak nie je prekvapenim.

Odpoved je: Naklady na pracu nie st na Slovensku v priemere vysoké. V sticasnosti ni¢
neindikuje, Ze prekdzkou v zamestndvani je vysokd priemerna cena prace na Slovensku.
ZniZenie odvodov zamestnavatelov vo vidzbe na ostatné ciele sa preto zda byt malo
opodstatnené. Dolezitou otazkou vsak je, ¢i to plati vo vSetkych prijmovych skupinach,
odvetviach aregiénoch. Preto by bolo dobré podrobne analyzovat predovsetkym vizbu
medzi odmenou (v zmysle celkovych nakladov) a pridanou hodnotou zamestnanca pri
najslabsie platenych pracach. V tejto savislosti sa oplati diskutovat predovsetkym o dvoch
néastrojoch:

» zruSenie minimdalnej mzdy, ktord moZze v urcitych pripadoch zabranit tvorbe

pracovnych miest, resp. jej regionalna alebo odvetvova diferencidcia;

* podpora pri prijimani nizkokvalifikovanych a dlhodobo nezamestnanych.

Podiel nakladov prace na pridanej hodnote Naklady na pracu vo vizbe na produktivitu
zamestnanca v priemysle (2003)

v priemysle podPa OKEC (2004)
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3. St l'udia motivovani pracovat?

V tejto otdzke je rozumné pozriet sa na dva druhy motivacii: opustit ne¢innost a zamestnat sa
alebo pracovat dlhsie (resp. zvysit si kvalifikdciu). V prvom pripade ide o vdzbu medzi
roznymi socidlnymi ddvkami a podporami a ¢istym pracovnym prijmom v druhom pripade
o to, aky ¢isty prijem ma zamestnanec z dodato¢ne zarobenej ,hrubej” koruny. Pri sticasnej
vysokej miere nezamestnanosti sa zda byt kltdcovejSou motivacia zapojit sa do pracovnej
¢innosti.

Hned na zadiatku si je dobré uvedomit, akd je Strukttra nezamestnanych. Inak povedané,
koho chceme zapojit do pracovnej ¢innosti. Nasledujace grafy jednoznac¢ne ukazujt, Ze pri
snahach o rychle zvySenie zamestnanosti bude potrebné sa sustredit predovSetkym na
nizsiu prijmova skupinu a dlhodobo nezamestnanych s nizkou kvalifikaciou.



Struktara nezamestnanych podPa vzdelania Struktara nezamestnanych podPa trvania v roku
v roku 2004 2004
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Najskor sa pozrime na to, kol'ko percent celkovych nakladov na pracu nedostane zamestnanec
,na ruku”. Hovori otom indikédtor ,tax wedge” (datiovy klin®). Podla prepoctov OECD
v uplynulom roku doslo na Slovensku vo vicsine pripadov k zniZzeniu tohto indikétora#.

Zdanovanie miezd v roku 2004 (indikatory st vyjadrené v %)

J-2 D-2 D-2 D-2 D

67%)  (100%)  (167%)  (67%)  (100%,0%)  (100%,33%)  (100%,67%)  (100%,33%)
Dailovy klin
Priemer OECD 32,5 41,4 26,6 28,7 33,5
Slovensko 38,8 445 27,2 294 36,1
Marginalny klin
Priemer OECD 42,3 448 50,1 447 45,7 431 45,0 435
Slovensko 48,3 48,3 48,3 48,3 36,1 36,1 48,3 36,1
Elasticital*
Priemer OECD 0,85 0,87 0,84 0,68 0,75 0,80 0,80 0,85
Slovensko 0,85 0,89 0,93 0,69 0,88 0,90 0,80 1,00
Elasticita2¥*
Priemer OECD 0,85 0,86 0,85 0,68 0,74 0,79 0,80 0,85
Slovensko 0,85 0,89 0,93 0,69 0,88 0,90 0,80 1,00

Sedd ona ukazuje horsie sla ako je priemer OECD

* percentudlny rast (stého prijmu zamestnanca pri 2vyseni hrubej mzdy 0 1%

** percentudlny rast cstého prijmu amestnanca pri zvysent ceny prdce o 1%

Zdroj: OECD, ] = jednotlivec; D =dpojica; pocet deti; percentd vyjadrujii vazbu na priemernii mdu zamestnanca v priemyselnej vyrobe

Podla tdajov OECD ma SR v porovnani s krajinami V4 dobra poziciu. V porovnani
s ostatnymi krajinami OECD malo SR dobra poziciu predovsetkym pri vysokoprijmovych
I'udoch apri ob¢anoch snepracujucim druhom (vzhladom na zvySenie odpocitatelnej
polozky). Zakrazkované ¢isla v tabul'ke ukazuja problém predovsetkym u nizkoprijmovych
skupin. Nasledujuce grafy prezradzaju zaujimavy pohlad, Ze krajiny snajvy$sou mierou
zamestnanosti maja vys$si datiovy klin ako ma SR. Zda sa (aj podla literattry), Ze neexistuje
velmi silnd vidzba medzi drovniou datiového klinu vo vSeobecnosti a iroviiou zamestnanosti.
Posledna studia Svetovej banky - aj ked’ vel'mi diskutabilnym spdsobom - ukazuje na druhej
strane pomerne silnd vdzbu medzi dafiovym klinom nizkoprijmovych a rastom zamestnanosti
v novych ¢lenskych Statoch.

* viac v prilohe o metodologickych otizkach
* viac v prilohe ¢.2
> viac v prilohe ¢&. 5.



Pripad manZelského paru s dvoma det’mi Pripad jednotlivca s nizkym prijmom

(s prijmom 100% a 67% priemernej mzdy) (prijem 67% priemernej mzdy)
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Vyssie uvedené ¢isla o datiovom kline st z roku 2004 a st horsie ako priemer OECD. Avsak
vroku 2005 vramci zavedenia druhého piliera je cast odvodov (9% zhrubej mzdy)
presmerovana na osobné ucty obyvatelov. K tymto peniazom existuji vlastnicke préava, ¢o
znamena, Ze tieto prostriedky uZ nemoéZeme pocitat ako prijem Statu (takto rozhodol aj
Eurostat pri otazke vylacenia podobnych schém z okruhu verejnych financii), ale ako ¢isty
prijem jednotlivca. Znamena to teda, Ze ti, ¢o vstupuji do druhého piliera maja niZsie
zdanenie (nizsi danovy klin)? Nie je to Gplne pravda. Na Slovensku je totiZ prvy pilier plne
zasluhovy (po prechodnom obdobi), ¢o znamena, ze kazdy odpracovany mesiac predstavuje

budtce penzijné naroky, ktoré sa daju pomerne dobre kvantifikovat'. Situdcia je nasledovna:

Dariovy klin jednotlivca v druhom pilieri pri Dariovy klin jednotlivca v prvom pilieri (2005)

uvedenej hrubej mzde (2005)
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Hruba ¢ierna &iara zohladtiuje povodny klin. Seda ¢iara na prvom grafe znazortiuje situéciu,
kedy odvody do druhého piliera klasifikujeme ako ¢isty prijem zamestnanca (OECD vo
svojich prehladoch pocita iba s odvodmi v ramci okruhu verejnych financii a preto v roku
2005 to uz pravdepodobne nebude v kline®). Prerusovana ciara znaci klin, ak do c¢istého
prijmu zaratame aj budtce penzijné naroky v prvom pilieri. Hlavné predpoklady st pritom:
priemerna dizka Zivota v penzii 18 rokov, indexécia penzii a dochodkovej hodnoty aspon
o inflaciu.

Je diskutabilné do akej miery by sa mali zohl'adtiovat tieto prepocty v dafiovom kline (do akej
miery to obcan citi ako svoj prijem). Vzhladom na jednoznaé¢né vlastnicke prava, odvody do
druhého piliera by podla naSho nazoru nemali figurovat v dafiovom kline (otdznikom je, ¢i
pre ob¢ana maja , vynutené” aspory rovnakt hodnotu). Horsia je situacia s prvym pilierom.
Samozrejme dalo by sa uvazovat s priemernou umrtnostou (okolo 15%) a o¢akdvanymi
penzijnymi narokmi, avSak politické riziko je tu vécSie. Na druhej strane, pri zmenach
systému nie je velmi pravdepodobné, Ze sa bude siahat na predoslé naroky penzistov. Aj ked’

6 Zavisi od toho, ¢ OECD bude brat’ do tvahy tych, ¢o zostali v prvom pilieri alebo tych, o vstapili do druhého.
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sa bude ADH znizovat (postupné odbtravanie/oslabenie prvého piliera), pravdepodobne
pojde len o budtce naroky. Preto si myslime, Ze nejaka c¢ast’ budtcich penzijnych narokov by
mohla byt zekonomického hladiska zohladnend v darovom kline. Predstavuje totiz
jednoznacné individudlne benefity a nie vSeobecné verejné statky, ktoré st financované zo
solidarneho balika prostrednictvom dani.

Niekto by mohol namietat, Ze potom by sme mohli zohl'adnovat aj dalsie budace naroky pri
zasluhovych systémoch (invalidné, nemocenské, poistenie v nezamestnanosti, atd.). Je
pravda, Ze to ma urcite nejaka hodnotu pre zamestnanca a I'udia by si to mali uvedomovat,
avsak naroky sua tazsie kvantifikovatelné a riziko zmien v systéme je ovela vyssie. Zaverom
vSak je, Ze po zavedeni druhého piliera bude SR figurovat pod priemerom OECD vo
viacerych indikatoroch klinu.

Prijmova elasticita klinu

Dartiovy klin je jednoduchy indikétor, ktory relativne malo hovori o motivaciach jednotlivca.
Oplati sa preto pozriet aj na to, ako sa zmeni ¢isty prijem zamestnanca, ak sa jeho hruba mzda
alebo celkové néklady prace zvysia o1%. Ide o elasticitu, ktord meria predovsetkym
motivaciu zvysit si kvalifikaciu alebo pocet odpracovanych hodin. Podrobnejsie vysledky sa
uvedené v nasledujtcej tabulke. V tychto vypoctoch sa neuvazuje s benefitnymi systémami.
Pri vysokoprijmovych skupinach patri Slovensku jedna z najlepsich pozicii v ramci OECD,
nikde vSak nie je na tom horsie ako priemer.

Zmena c&istého prijmu zamestnanca, ak sa naklady prace zvysia o 1% (2004)

J (67%) J(100%) J(167%)
Rakusko 0,66% 0,81% 0,78%
CR 0,95% 0,92% 0,90%
Nemecko 0,76% 0,73% 0,79%
Mad’arsko 0,77% 0,84% 0,82%
Holandsko 0,72% 0,87% 0,81%
Svédsko 0,90% 0,93% 0,77%
USA 0,91% 0,94% 0,87%
Priemer OECD 0,85% 0,86% 0,85%
SLOVENSKO 0,85% 0,89% 0,93%
J-2 (67%) D-2(100%, 0%)  D-2 (100%, 67%)
Rakusko 0,47% 0,62% 0,67%
CR 0,48% 0,60% 0,91%
Nemecko 0,62% 0,66% 0,68%
Madarsko 0,83% 0,66% 0,70%
Holandsko 0,58% 0,75% 0,79%
Svédsko 0,75% 0,82% 0,85%
USA 0,72% 0,61% 0,86%
Priemer OECD 0,68% 0,74% 0,80%
SLOVENSKO 0,69% 0,88% 0,80%

Zdrgj: OECD, | = jednotlives; D =dvojica; 2 deti; percentd vyjadrujii vazbn na priemerného amestnanca

Y%

Vzhladom na to, Ze Slovensko bojuje s vysokou nezamestnanostou, klIicovymi indikatormi
sa Cista miery ndhrady (net replacement rates) a margindlne efektivne danové sadzby
(METR), ktoré monitoruja finanénd motivaciu I'udi zamestnat’ sa pri statickom pohl'ade. Inak
povedané do hry tu vstupuje uz nie len danovy ale aj benefitny systém. Pricom ide vlastne
o pohl'ad na jedno obdobie; pri dynamickom pohlade je dolezitd aj indexécia benefitov?.

7 Pri CPI indexacii benefitov st motivacie vyssie ako ukazuje staticky pohlad.
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Cista miera nahrady (NRR)

Cista miera nahrady vyjadruje pomer medzi &istym prijmom rodiny pred a po zmene situécie,
¢i uz ide o nastup do zamestnania alebo len o zvysenie poctu odpracovanych hodin. Podla
sktisenosti a expertnych odhadov ak NRR je nad 80%, existuje len nizka motivacia vzdat sa
volného casu resp. prilezitostnych prac v Sedej ekonomike. Navyse, dodato¢né nédklady
spojené s pracou (napr. doprava alebo starostlivost o dieta) moézu byt v niektorych pripadoch
naozaj vysoké. Na druhej strane vsak treba povedat, Ze zavedenie zasluhovosti a sporenia
moze motivovat niektoré skupiny obyvatel'ov najst si pracu aj pri takejto vysokej miere NRR.
Urcitym benefitom moze byt aj stravovanie hradené scasti zamestnavatelom alebo napriklad
doplnkové dochodkové sporenie. Medzi 80% a 60% je motivacia strednd, pod 60% je vysoka.
Priklady na NRR pri r6znych typoch rodin najdete v prilohe ¢.3. Z nich vyplyva, Ze situacia na
Slovensku nie je z pohladu NRR vazna. Vo vécsine pripadov je NRR pod 80%, pri¢com k 80%
sa bliZzi najma v pripade nizkoprijmovych skupin.

Marginalna efektivna danova sadzba (METR)

METR je vel'mi popularny indikétor, ktory monitoruje kol'ko percent z dodato¢ne zarobenych
peniazi v hrubom zamestnanec nedostane ,na ruku” V nasledujacej tabul'ke st uvedené dva
typy pasci, ktoré modzu demotivovat obyvatelov vrétit sa kpraci. Prvou je pasca
nezamestnanosti, ktord odhal'uje finan¢nt motivéaciu vratit sa do prace, ak dotyény pobera
podporu v nezamestnanosti.

Pasca nezamestnanosti

Marginalna efektivna dafiova sadzba (METR) pre nezamestnaného

(predchadzajica praca = 67% priemernej mzdy v priemyselnej vyrobe (APW)) navrat do prace pti mzde:

priemer 2003**
Slovensko 2003
Slovensko 2005

Jednotlivec

Jednotlivec, 2 deti

Dvojica, jeden pracuje

50% | 67% | 100% | 150%

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

33% | 50% [ 67% | 100% | 150%

91 79 65 57
88 73 56 48
81 68 55 47

104 87 77 68 59
96 92 79 64 54
68 71 60 50 43

98 88 83 68 58
96 105 95 72 57
78 78 76 56 47

priemer 2003
Slovensko 2003
Slovensko 2005

Dvojica, jeden pracuje, 2 deti

Dvojica*

Dvojica, 2 deti*

50% | 67% | 100% | 150%

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

90 85 73 63
106 111 86 68
69 71 56 47

115 85 72 60 54
118 85 69 53 46
115 84 70 57 48

122 91 77 63 55
118 92 74 57 51
115 84 70 57 47

Pasca neaktivity

Marginalna efektivna dafiova sadzba pre neaktivheho

priemer 2003
Slovensko 2003
Slovensko 2005

Jednotlivec

Jednotlivec, 2 deti

Dvojica, jeden pracuje

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

76 70 63 54
109 87 72 56
78 60 52 45

74 68 62 58 52
125 112 94 73 60
64 69 59 49 42

78 75 73 62 54
125 125 110 81 64
78 78 76 56 47

priemer 2003
Slovensko 2003
Slovensko 2005

Dvojica, jeden pracuje, 2 deti

Dvojica*

Dvojica, 2 deti*

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

77 76 75 66
125 125 125 96
64 69 71 56

74

27 27 29 31 34
18 19 20 20 24
18 20 23 25 26

41 38 37 37 38
30 34 31 28 32
18 21 23 25 26

METR = 1 - (zmena ¢istého prijmu)/zmena hrubého prijmu; v tychto pripadoch je zmena hrubého prijmu = hrubi mzda pri navratu do prace

* mzdovi trovei druha sa fixuje na 67% priemernej mzdy v priemyselnej vyrobe, kym mzda druhého ¢lena rodiny je indikovana v stipci
** vietky hodnoty za rok 2003 su z publikicie Carone (2005)
vysvietené hodnoty st vyssie ako priemer 19 krajin z publikacie Carone (2005)
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Druha ,pasca neaktivity” sleduje motivaciu v pripade, Ze obcan je neaktivny (Zije zo
socidlnych davok). V obdivoch pripadoch st vysledky porovnané s priemerom 19 krajin z EU
(chyba tam 6 novych ¢lenskych statov, ktoré nie st clenom OECD) v roku 2003 z prace Carone
a Salomaki (2005)8.

V porovnani s priemerom 19 krajin je na tom SR relativne dobre. Pri pasci neaktivity st
absolutne hodnoty vyssie predovsetkym pri nizkoprijmovych jednotlivcoch a pri dvojici, kde
sa iba jeden vrati do prace. Pri pasci nezamestnanosti mézeme vidiet vyrazna demotivaciu
prijat pracu predovsetkym v pripadoch, kedy je pontiknuta za niz$iu mzdu, nez v pé6vodnom
zamestnani. Treba vsak dodat, Ze tento stav trva iba Sest mesiacov, potom sa pasca
nezamestnanosti pretransformuje na pascu neaktivity (podpora v nezamestnanosti uz nie je
vyplacand).

Odpoved je: Obyvatelia st takisto (vo viacerych pripadoch viac) motivovani ako I'udia
v inych eurépskych krajindch. Zaverom je, Ze SR je na priemernych poziciach, pricom
situacia je lepsia ako vo viacerych krajinach s vy$Sou mierou zamestnanosti®. Z porovnani
vSak vyplyva, Ze napriek vyraznému zvySeniu motivacie v poslednych dvoch rokoch, oplati
sa blizsie pozriet a rieSit situaciu v pripade nizkoprijmovych skupin.

4. Je systém socialneho poistenia udrzatelny?

Napriek tomu, Zze v poslednych rokoch sa vela wurobilo zpohladu udrzatelnosti
dochodkového systému, systém ako taky este stdle nie je stabilny z dlhodobého hl'adiska.

Najskor sa pozrime na dlhodobu bilanciu Socialnej poistovne, ktora by mala zodpovedat par
otazok aj o transformacnych ndkladoch déchodkovej reformy.

Udrzatelnost' v tomto pripade definujeme ako rovnovahu medzi diskontovanym cash flow
prijmov a diskontovanym cash flow vydavkov v dlhodobom horizonte!®. Vzhladom na
dostupné demografické prognézy, dlhodoby horizont chdpeme ako obdobie do roku 2080.
Dovtedy vlastne aj generacia stucasnych dvadsatroénych zviac¢sa vymrie.

Pri simuldciach sme vychadzali z aktudlneho rozpoctu Socialnej poistovne (do roku 2009). Od
roku 2010 sme fixovali troven prijmov na HDP (¢o moze byt pri rychlej konvergencii tahanej
exportom aj silny predpoklad). Vydavky starobného ainvalidného poistenia boli
prognézované pomocou modelu Svetovej banky (PROST), kym pri d'alsich vydavkoch (az na
nemocenské a poistenie v nezamestnanosti) sa prijali predpoklady fixnych podielov na HDP.
Vydavky na poistenie v nezamestnanosti sa pocitali vo vdzbe na odhad miery
nezamestnanosti, kym vydavky na nemocenské poistenie boli prognézované podobne ako
vydavky na zdravotné poisteniell. Demografické predpoklady st znajnovsich odhadov
Eurostatu!?, makroekonomické sa tie z IFP. Model réta aj so zvysenim veku odchodu do
dochodku na 65 rokov a so zmenou indexécie penzii (na zaklade CPI) od roku 2010.

Pri sa¢asnom nastaveni poistnych sadzieb buda niektoré fondy deficitné, naopak dalsie

vy

v prebytku. V kone¢nom dosledku vsak Socidlna poistoviia bude v najblizsich desatrociach

¥ Priemer OECD na porovnanie nie je k dispozicii.

? Bolo by dobré urobit’ medzinarodnu $tudiu o tom, ktorym krajinam a ako sa podarilo v relativne kratkom &ase
zvysit’ zamestnanost’.

' Té4to definicia zaistuje, aby cely systém nemusel byt dotovany zo vieobecnych dani.

' Blizsie v Konvergenénom programe na roky 2004 az 2010.

2 Prognézy st do roku 2050, potom do roku 2080 sa Easové rady predizili.
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vykazovat znac¢né deficity. Pritom do tivahy sme nebrali arokové naklady deficitného
hospodarenia.

Odhadovana bilancia jednotlivych fondov (% I Odhadovana celkova bilancia SP (% z HDP)
z HDP)

0,5 - 05 4

0,0 00

0,5 §

10 ] -0,5 §
1,5 -1,0

20 1 5 -

2,5

3,0 201
’ Nemocenské Déchodkové

354 e Urazové Garanéné 2,5 -

Nezamestnanost’ Spravny fond

Zdroj: MIF SR Zdroj: MFF SR

Ak podl'a nasej definicie udrzatel'nosti vypocitame diskontovany cash flow (podla CPI'%) do
roku 2080, vyjde zédporné ¢islo okolo 250% HDP z roku 2005. Potom sme sa snazili vypocitat,
o kol'ko percent HDP v kazdom roku by sme mali zlepsit bilanciu SP od roku 2010 na to, aby
diskontované prijmy sa rovnali diskontovanym vydavkom. Toto ¢islo je 1,1% z HDP. Po
pretaveni do sadzieb poistenia to znamena priblizne 5 percentualnych bodov. Inak povedané,
udrzatelnost v horizonte do roku 2080 bude zabezpecena ak odvodové sadzby zvysime o ttto
hodnotu (alebo zniZzime naroky na vydavkovej strane, ¢o je viac preferované).

Dalsi pristup, ktory moze naznalit udrzatelnost socialneho poistenia je pozriet sa na to,
kol'ko ob¢ania odvedt do systému a kol'ko z neho dostand. Pri deficitnosti hospodarenia SP
nemoze byt re¢ o zhodnocovani petiazi v rdmci verejnych financii. Uvazujme o muzovi, ktory
ma 24 rokov anevstapil do zmiesaného systému. Ak pracuje za priemernd mzdu a bude
platit riadne odvody do starobného poistenia (18%) az kym neodide do ddochodku (65 rokov),
$tatu v sucasnych cenach odvedie priblizne 2,8 mil. Sk. Kol'ko za tieto peniaze dostane? Ak sa
dozije priemerného veku po dosiahnuti 65 rokov, tak dostane priblizne 5 mil. Sk (v stc¢asnych
cendch). Pomer medzi odvodmi a benefitmi je teda iba 56%. Horsia (z pohladu verejnych
financii) je situdcia so Zenami, kde je tento pomer este nizsi.

Podiel odvodov a benefitov v starobnom Podiel odvodov a benefitov v starobnom
poisteni (muZ 24 rokov, penzia v 65) poisteni (Zena 24 rokov, penzia v 65)
80,0% - 80,0% -
70,0% - 70,0% -
60.0% - 56,4% 56,4% 60.0% |

50,0% - 50,0% - 45,2% 45,2%
40,0% -

30,0% -

40,0%
30,0% -
20,0% -
10,0% -

20,0% -
10,0% -

0,0%

0,0%
Muzi - len PAYG Muzi - zmieSany systtm Zeny - len PAYG Zeny - zmie$any systém

Zdrj: MF SR Zdrj: MF SR

Zjavne starobné poistenie ako také nemodze byt udrzatelné!4. Situaciu trochu vylepsuje
rezervny fond, ktory teda asi taktiez treba chapat ako odvod do prvého piliera. Ma to vsak

' Podobné vysledky vychadzaju aj s redlnym diskontnym faktorom 3,5%.
' Udrzatelné moze byt ak krajina stoji pred demografickym boomom, ¢o zjavne nie je nas pripad. Takze
implicitny dlh musi v takomto systéme narastat’ aj ked’ hotovostné problémy sa nemusia hned’ vyjst’ na povrch.
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potom hacik v tom, Ze ti, ¢o zostali v prvom platia 22,75% a ziskavaja 100% dochodku, l'udia
v druhom pilieri platia 13,75% a dostavaja iba 50%. K tomuto problému sa vratime neskor.
Nasledujtce grafy ukazuju aké by mali byt sadzby aby sa odvody rovnali benefitom.

Sadzba na vyrovnanie systému (muZi, 24 rokov) Sadzba na vyrovnanie systému (Zeny, 24 rokov)
35,0% . . 45,0% - . .
° 0O Sadzba na vyrovnanie systému ° O Sadzba na vyrovnanie systému
0 4
30,0% - W Sadzba do rezervného fondu 40.0% W Sadzba do rezervného fondu
0
25.0% 9.15% Sadzba na starobné poistenie 35,0% 1 Sadzba na starobné poistenie
! 30.0% A 17,09%
20,0% 25,0% |
o | soon
6,17%
o Sy D -
04 -
5,0% - 0.00% 10.0% 18,00%
5,0% - 9,00%
)0,
0,0% T - ) 0,0%
Len PAYG Zmiesany systém Len PAYG ZmieSany systm
Zdroj: MF SR Zdregj: MF SR

Ako mozeme vidiet v pripade l'udi, ktori do zmieSaného systému nevstapia by mala byt
sadzba zvysena priblizne o 13-14 percentudlnych bodov. Vzhladom na to, ze zmie$any systém
je povinny pre vsetkych, ktori vstapia na trh prace po 1.1.2005, z dlhodobého hl'adiska je
dolezity najma rozdiel v sadzbach pri multipilierovom systéme (v nasledujtcich desatrociach
vSak problémy budd vznikat aj z titulu ob¢anov, ktori do druhého piliera nevstapia). Tu
vidime problém na trovni 4 aZ 5 percentualnych bodov (Zien v dochodku je viac ako muZov).

Co moze zmiernit tento zjavny nestlad v systéme? Keby sme k tomu pridali edte problémy
s pozostalostnymi dochodkami (aj pre tych v druhom pilieri) dostaneme sa na troveni 5 az 6
percentualnych bodov. Samozrejme Socidlna poistoviia ma aj fondy, ktoré hospodaria
s miernym prebytkom a eSte Spravny fond, ktory predstavuje taktiez len naklady. Ak vsetko
spocitame dohromady, vyjde podobny vysledok ako v predchadzajicom pristupe, t.,j. sadzby
su relativne nizke oproti rovnovaznej hodnote, priblizne o 5 percentudlnych bodov.

Treti sposob je indikativny a hovori o tom, ako sa vyvija bilancia Socidlnej poistovne oproti
planom v koncepcii (dolozka k zdkonu). V rokoch 2006 a 2007 je to horsie ¢islo o 10-12 mld.
Sk, ¢o je v sadzbéach okolo 3 az 4 p. b.

Odpoved je: napriek pozitivnym zmenam, systém socidlneho poistenia stile nie je
sebestacny. Chyba k tomu priblizne 5 percentudlnych bodov v odvodovych sadzbach alebo
kratenie vydavkov pri existujtcich poistnych sadzbach. Zaverom je, Ze takyto systém moze
pri danej demografii fungovat na Slovensku dlhodobo az vtedy, ak ostatné zloZzky verejnych
financii budt hospodarit s prebytkom. Inak povedané, systém treba ,dotovat” zo
vSeobecnych dani.

Za zmienku stoji aj zla Strukttra sadzieb v ramci celého odvodového zatazZenia socidlnym
poistenim. Niektoré fondy st deficitné, iné prebytkové. Pre ,¢istotu” systému by bolo dobré
sadzby restrukturalizovat v prospech starobného poistenia.

5. St dane a odvody efektivne vyberané?

V tejto Casti sa snazime najst odpoved na hypoteticka otazku, akym sposobom by sa dali
znizovat odvody v rdmci existujiceho dariovo-odvodového zatazenia. MoZnosti je niekol'ko:

= zefektivnit vyber dani a odvodov?!5
» zvysit dane (sadzby alebo zdkladriu)

" Dalej znizovat rovnu dai uz ,,Lafferove efekty neprindsa, neprinieslo to ani pri 19%.
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Prva moznost je redlna predovsetkym v pripade socidlnych odvodov ale aj v oblasti dane
z pridanej hodnoty (DPH). Uspesnost vyberu poistného Socidlnou poistoviiou dosahuje
v porovnani so zdravotnym poistenim a dafiovymi dradmi niz$iu hodnotu. V minulom roku
uspesnost nedosiahla ani 94% (platby stivisiace s danym rokom boli este nizsie). Treba urobit
vSetko preto, aby sa toto ¢islo priblizilo hodnotdm za Dariové riaditel'stvo, resp. zdravotné
poistovne. Uspesnost vyberu definujeme ako hotovostny vyber ocisteny od jednorazovych
transakcii (oddlZenie) na celkovom predpise. Uvadzat jedno ¢islo pri danovych tradoch je
komplikované vzhladom na komplexnost dariovej legislativy. Pri nepriamych daniach sa
uspesnost pohybuje od 96% do 98%.

Uspesnost’ viberu (v %)

2002 2003 2004
Socialna poist’oviia 94,4% 94,1% 93,9%
Zdravotné poist’ovne 99,3% 98,0% 98,4%
NUP 97,9% 96,8% -

Zdroj: MF SR

Pri DPH je problém iného charakteru. Tam sa nejednd o tspeSnost v zmysle (skutoc¢ny
vyber)/predpis, ale skor o nizky podiel predpisu na darnovej zdkladni. Problém nastal po
vstupe do Eurépskej tnie. Je to medzinarodny fenomén, ktory bol pozorovatelny vo
viacerych krajindch. Je vSak otdzne, akymi opatreniami by sa dalo ¢ast vypadku eliminovat.
Jednou z moznosti je efektivna medzindrodnd spolupraca pri odhalovani daniovych tnikov.
Krajnou moznostou st zmeny v sposobe vyberu DPH (existujt o tom tGvahy aj na pode EU).

Pri rozsirovani zédkladne prichddzaji do tvahy predovsetkym odvody adafi z prijmov
fyzickych os6b. Pri odvodoch je nesystémovy prvok predovietkym pri SZCO. Ich vymeriavaci
zéklad sa pocita ako polovica rozdielu medzi prijmami andkladmi na ich dosiahnutie.
V poslednej dobe je badatelny jasny trend prechodu od zamestnancov k SZCO aj z dévodu
znizovania odvodov. Ako prva alternativa na zmenu sa javi zruSenie ,bulharskej konstanty”
(0,5) v zadkone a ro¢né zactovanie poistného. Treba vsak povedat, Ze tym sa samozrejme mozu
zvysit aj budtce naroky zivnostnikov zo socidlneho poistenia (pri zdravotnom poisteni to
pomdze). Uvazovat by sa dalo aj oztzeni okruhu odpocitatelnych poloziek pri urceni
vymeriavacieho zékladu pre odvody a zjednotit ziklady s dafiovym systémom. Pri DPFO je
nesystémovy prvok to, Ze existuji nezdanené peniaze. Ide o to, Ze pri zasluhovych systémoch
sia odvody ,vynatenym poistenim”. Problémom je, Ze zdanené nie sti ani odvody ani
benefity. Uvazovat treba preto bud’ so zdanenim odvodov alebo so zdanenim benefitov.

V stcasnej situacii sa len tazko da uvazovat o zvyseni sadzby rovnej dane, preto sa treba
sastredit najmd na DPH a na spotrebné dane. Zo spotrebnych dani s vhodnym kandidatom
najmd energetické dane. Tu st v8ak dva problémy: rast inflacie pred vstupom do eurozény
(opatrenie preto musi byt v obdobi do januara 2006 alebo od polovice roku 2008); druhy
problém je v tom, Ze nepriame dane v kone¢nom dosledku taktieZ zdanuja pracu.

Odpoved je: existuji miesta, kde by sa dala zvysit efektivnost vyberu, navyse zjednotenie
zakladov poistenia a zdanenia sa zda byt spravnym krokom vpred. St aj urcité moznosti
presunu dalSej vahy na nepriame dane. Tie vSak v kone¢nom dosledku zatazuju pracu.
Navyse, viac odvodov mdze znamenat pri zdsluhovom systéme aj viac budicich benefitov.
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6. Ako odstranit deformacie zo systému?

Sacasny datiovo odvodovy systém obsahuje niekol'ko podstatnych deformaécii:

1) Zle nastavené odvodové sadzby v socidlnom poisteni. Na jednej strane z pohladu
dlhodobej udrzatelnosti, na druhej strane druhej z pohladu hospodérenia jednotlivych
fondov.

2) Mierne vysoké C(isté miery ndhrady a METR pre nizkoprijmové skupiny a madlo
pracovnych miest pre nich.

3) Ani odvody ani benefity nie st zdanené v ¢isto poistnych systémoch.

4) Zdravotné odvody vsucasnej forme sa klasickou darou. Je zbyto¢né ich nazyvat
odvody6. Bud' treba zmenit formu alebo ich zintegrovat do vSeobecnych dani.

5) Dartlou je aj prevazna ¢ast odvodov do rezervného fondu pre déochodkovych sporitelov.

6) Komplikovanost odvodového systému. Vela roznych odvodov a vymeriavacich zakladov.
Zvlastne urcenie vymeriavacieho zakladu pre Zivnostnikov a absencia ro¢ného ztctovania
pri socialnom poisteni.

Aké st moZznosti odstranit tieto deformacie?

[lustrativne uvedieme niekol'ko opatreni, ktoré mozu slazit ako zéklad pre d'alsie diskusie. St
rozdelené do dvoch skupin podla toho, kedy by sa mohli uskuto¢nit. Prvych desat
predstavuje jednoduchsie rieSenia, ktorych cielom je poriadok v systéme relativne
bezbolestnou cestou. Mohli by sa teoreticky uskuto¢nit v kratkodobom horizonte.

Opatrenia na diskusiu — kratkodoby horizont

(mozny) efekt riesi problém &.
1. Prvy mesiac praceneschopnosti nech plati zamestnavaterl. Pokles vydavkov SP 1 - Stabilizacia SP
2. Zadefinovat’ hrubu mzdu zamestnanca ako 100% 6- Jednoduchsi
sucasnych nakladov na pracu. a prehladnejsi systém
3. Zrusit’ vsetky odvody zamestnavatel'a. 6 - Prehladny systém
4. Utcit’ nové odvodové sadzby zamestnanca tak, aby celkové bez efektu Nezmenit’ celkové
odvody zostali rovnaké. odvody do SP
5. Zaviest’ rocné zuctovanie socialnych odvodov. Rast prijmu SP 6 - Prehladny systém
6. Prehodnotit’ a zjednotit’ zakladfiu pre urcovanie dani a Vyssie odvody 6 - Prehladny systém
odvodov.
7. Zrusit’ garanéné a Grazové poistenie, ale neznizit’ odvody Nizsie vydavky 12j6
8. Prehodnotit’ odpocitatelna polozku pri FO (mozna Nizsie dane pri 2 - Zvysit’ motivaciu
refunddcia pri negativnom zaklade dane alebo ,,Jow wage tax nizkoprijmovych nizkoprijmovych
credit®).
9. Zrusit’ odvodovy bonus na diet’a prehodnotit’ vysku 6- Jednoduchsi
daniového bonusu a prehladnejsi systém
10. Prehodnotit’ koeficient 25% pri stanovovan{ prijmu v Vyssie vidavky 2 - Zvysit’ motivaciu
hmotnej ndadzi. nizkoprijmovych

Zdroj: antor

Zasadnejsie zniZenie odvodov azjednoduSenie systému si vyzaduje zmeny aj na
vydavkovej strane verejnych financii. Pri vhodnom nastaveni parametrov by mohol
vzniknat udrzatelny a relativne cisty systém bez toho, aby boli vysoké naroky na verejné
financie. Zmeny by sa tykali predovsetkym: miery ndhrady v prvom pilieri, valoriza¢ného
mechanizmu doéchodkov, nepriamych dani, zdkladu dane pre FO a minimdlnej mzdy.
Zdravotné odvody by sa potom mohli byt pretransformované do vSeobecnych dani.
Predbezné dopadové kalkulacie niektorych moznosti st v prilohe ¢. 7. Konkrétnej$ia podoba

'® A to aj napriek tomu, Ze Ustava hovori o zdravotnom poisteni.
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tohto navrhu by mohol sluzit ako podklad pre d'alsie diskusie ¢i uz na odbornej arovni alebo
na politickej trovni v rdmci volebnych programov.

Okrem tychto opatreni sa zda byt zaujimavou alternativou aj ndvrh MPSVR o vyuzivani
tspor v druhom pilieri aj na rieSenie inych Zivotnych situécii obéana nez staroba a invalidita.

Zaver a odporacania

Hlavné zavery st nasledovné:

* Nevidime urgentntt potrebu znizovat plosne odvody?” od janudra 2006 o niekol'ko
percentualnych bodov. Slovensko nevykazuje vysoké hodnoty ani v pripade celkového
danovo-odvodového zataZzenia ani pri cene prace, motivaciach zamestnat sa a pri zdaneni
préce. Pracovat na zvySovani zamestnatelnosti a motivécie nizkoprijmovych zamestnat sa je
vSak opodstatnené.

* Odstranenie vsetkych indentifikovanych deformacii v ¢asti ¢. 6 a vyraznejsie zniZenie
odvodov je mozné iba Strukturdlnymi zmenami v systéme. Niektoré opatrenia smerujace k
vacsiemu poriadku v datiovo-odvodovom je podl'a nds mozné uskutoénit v relativne kratkom
¢asovom horizonte.

* Dopytova strana trhu prace sa vsucasnosti javi ako taktiezZ relevantny faktor pri
zvySovani zamestnanosti. Inak povedané, motivacia zamestnat sa nestaci, si potrebné aj
pracovné miesta. Ktomu by mohli pomoct okrem prilevu kapitdlu aj schvélené zmeny
v podnikatel'skom prostredi, eurépske peniaze, vyssia motivacia zamestnat sa a nizke reédlne
urokové sadzby. Prvé vysledky v tomto roku ukazuji, zZe sa zamestnanost zvysuje relativne
silnym tempom.

* V pripade trvalych tspor vo verejnych financiach sa autorom javi zniZzovanie deficitu ako
opodstatnejsie a ¢iastocne to plati aj pre vydavky na priority v rdmci slovenskej lisabonskej
stratégie. Bude to ale najmi o preferenciach jednotlivych politickych stran.

RN

Slovensko patri medzi krajiny s najnizéim dafiovo-odvodovym zatazenim v ramci EU najma
vdaka nizkemu zdanovaniu kapitalu. Zdanenie prace je mierne pod priemernou droviiou
vyspelych krajin. Relativne zvyhodnenie kapitédlu ako vyrobného faktora vyplyva aj zo snahy
pritiahnut priame zahrani¢né investicie do krajiny a tak postupne modernizovat ponukovi
stranu ekonomiky. Vzhladom na podkapitalizovanost slovenskej ekonomiky, tito stratégia
je podla autorov adekvatna v strednodobom horizonte. V dlhodobom horizonte vsak
pravdepodobne bude potrebné zmiernit zvyhodnenie kapitdlu oproti préci.

Zdanenie prace je teda v blizkosti priemeru EU (aj novych ¢lenskych $tatov) ako aj OECD, na
trhu prace nevidno $trukturdlne problémy, ktoré by znamenali trvalo vysokt cenu prace vo
vdzbe na produktivitu a motivacia zamestnat sa je vo viacerych pripadoch vyssia ako priemer
vo vyspelych krajindch. Ako problém vSak moéZeme oznacit mierne vysoké METR pri
nizkoprijmovych skupinach.

Co ma teda byt prioritou v nasledujticich rokoch?

Plo$né znizenie odvodov od janudra 2006 o niekolko percentualnych bodov sa preto javi ako
nie dobré rieSenie. Na jednej strane by to bol nesystémovy krok ana strane druhej malo
efektivny z pohladu zvySovania zamestnanosti. Pozitiva moZe priniest predovsetkym
z politického hl'adiska. NavySe, pri stcasnych vypadkoch v Socidlnej poistovni oproti
rozpoctu, takato alternativa nie je vel'mi realistickd. Jednou z priorit by preto mohla byt snaha

7 Naopak, takyto krok bez vnatornych zmien zvysi riziko dlhodobej neudrzatelnosti systému.
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o zvySenie motivacie nizkoprijmovych skupin parametrickymi zmenami s miernymi
fiskdlnymi dopadmi, ktoré by boli financované z priorit (aj vo vizbe na d'alsie ciele).

.....

prvom mieste by mala byt snaha dat systém socidlneho poistenia do poriadku a potom snaha
znizit' deficit celkovych verejnych financii na troven blizko nuly. Potom by sa dalo uvazovat
o tom ¢o skdr podporit: znizovanie daftovo-odvodového zatazenia alebo d'alsie vydavky. Nasg
nazor v stcasnosti je preto taky, Ze trvalé tspory vo verejnych financiich je potrebné pouzit
predovsetkym na zniZenie deficitu (50%), potom na lisabonsku stratégiu (25%) ana
zniZzovanie dani a odvodov (25% - to vSak aZ po vyrovnani systému socidlneho poistenia).

Aké st mozné cesty zlepSenia systému? Existuja radikalne aj menej radikalne rieSenia.

Medzi najmenej radikélne rieSenia patri napriklad refundécia zaporného zdkladu dane pri
odpocitatelnej polozke, zavedenie ,low wage tax credit” alebo zmena parametra 25% prijmu
z pracovnej ¢innosti pri posudzovani hmotnej ntdze. Tieto opatrenia by slazili predovsetkym
na zvy$ovanie motivacie nizkoprijmovych skupin zamestnat sa. Dalsie opatrenia, ktoré by

.....

Radikdlnym ado velkej miery rizikovym rieSenim moze byt koncepcia , odvodového
bonusu”, prezentovana panom Sulikom!8. Systém by sa vyrazne zjednodusil, na druhej strane
vsak treba povedat aj to, Ze perpetuum mobile neexistuje. Tam kde st vitazi, musia byt aj
porazeni. Porazenym by v tomto pripade boli predovsetkym socidlne pripady, Zivnostnici,
matky s detmi, zdravotne tazko postihnuti, chori, nezamestnani alebo Zeny na materske;j.
Navyse koncepcia ma v sebe fiskélne riziko na trovni 10 az 20 mld. Sk v dosledku zvySenia
motivacie nepriznavat prijmy a obchadzat zakony.

Viaceré principy, na ktorych je praca pana Sulika postavend, sa javi z dlhodobého hladiska
ako spravna. Nacrtnuté moznosti rieSenia v predchadzajtcej kapitole ukazuja podobnym
smerom ako odvodovy bonus p. Sulika, avSak nie na tkor najzranitelnejSich skupin,
v ramci moznosti verejnych financii a bez zniZenia motivacie priznavat prijmy.

Odbornd diskusia anajméd politickd vola nakoniec rozhodnt o tom, ktorym smerom sa
Slovensko vyda v najblizsich rokoch. Bola by vSak velka skoda - bez ohladu na findlne
rozhodnutie - neodstranit ¢o najvicSie mnozstvo deformacii zo stcasného darovo-
odvodového systému.

Pri ramcoch treba dat jednozna¢nti odpoved na nasledujace otazky:

Do akej miery chceme zasluhovost vo verejnych financiach?

Do akej miery chceme zachovat adresnost?

Do akej miery chceme zachovat sticasné socialne istoty jednotlivych skupin?
Do akej miery chceme zvysit deficit verejnych financii?

LN

Rozne odpovede znamenaju rdozne systémy. Na zédklade tejto analyzy odpovede autorov st
nasledovné:

1. V dlhodobom horizonte bude potrebné vyrazne zniZit zasluhovost. Inak povedané, ak
bude sacasny prvy pilier existovat v aktualnej podobe, tak len vo vyrazne oslabenej miere.
Zasluhovost ma napriek nesystémovosti vo VF dve vyhody oproti solidarite. Motivuje I'udi
prizndvat prijmy a vzdeldva I'udi v tom smere, Ze treba mysliet aj na budtcnost. OkamZzité

1 : ’
¥ Viac v prilohe o odvodovom bonuse.
'V zavislosti od zapoéitavania nakladov na zavedenie druhého piliera.
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odstranenie zasluhovosti by mohlo viest v malo zodpovednej spolo¢nosti aj k moralnému
hazardu, najmé v pripade starnticej populécie.

2. Zachovat urciti mieru adresnosti predovsetkym v pripade deti aludi so zdravotnymi
tazkostami. Pri adresnosti mame na mysli tak skiimanie Zivotnej situdcie ako aj prijem.

3. Neznizit d'alej prijmy socialne slabsich skupin (az na niekolko oddévodnenych pripadov).
Uz posledné reformy mali za nasledok, Ze z trojice konfliktnych cielov sa podarilo urobit krok
vpred v motivacii av zniZovani deficitu, pricom miera chudoby sa pravdepodobne
nezniZzila?. K objektivnosti samozrejme treba dodat, Ze ina cesta vel'mi neexistovala.

4. Nezvysovat deficit verejnych financii. Skor naopak, jednoznacne znizovat.

2% Ukazujii to prvé predbezné prepoéty medzinarodnych institacii.
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PRILOHA é&.1 - Charakter odvodov

Okrem vysky samotného datiovo-odvodového zatazenia je dolezitd aj jeho Struktdra. Na
Slovensku prebehli reformy, ktoré vyraznym sposobom zmenili charakter odvodov.
Vzhl'adom na sporenie a zasluhovost uz nemozno niektoré typy odvodov chapat ako dan.

Odvody zamestnanca

Starobné poistenie - 4% z vymeriavacieho zdkladu

Predstavuja platby do priebezného piliera reformovaného déchodkového systému. V systéme
je zasluhovost?!, to znamend, Zze budici dochodok zavisi od vysky platieb (okrem
prechodného obdobia, ktoré trvd do konca roku 2006).

Invalidné poistenie - 3% z vymeriavacieho zikladu
Poistenie pre pripad invalidity, kde je zasluhovost taktiez zabezpecena.

Nemocenské poistenie — 1,4 % vymeriavacieho zdkladu
Pri praceneschopnosti (ak trva viac ako 10 dni) z toho hradi Socidlna poistoviia ¢ast vypadku
prijmu podla zasluhovosti.

Poistenie v nezamestnanosti — 1% z vymeriavacieho zakladu
Vyplécaja sa z toho davky v prvych Siestich mesiacoch po strate zamestnania. Vdzba medzi
odvodom a dédvkou je taktieZ silna.

Zdravotné poistenie — 4% z vymeriavacieho zdkladu
Ide o odvod, ktory mé charakter dane vzhladom na to, Ze neexistuje Ziadna vizba medzi
odvodmi a benefitmi.

Odvody zamestnavatela

Starobné poistenie — 14% (9% pre tych v druhom pilieri) z vymeriavacieho zakladu

Predstavuja platby do priebezného piliera. V systéme je zasluhovost, to znamend, ze budtci
dochodok zavisi od vysky platieb. Dolezité je, Ze pri ob¢anoch, ktori vstapili do druhého
piliera tato platba nema charakter dane, ked'Ze sa k nemu viazu vlastnicke prava.

Rezervny fond - 4,75% z vymeriavacieho zdkladu

Vlastne ide o starobné poistenie, nakolko ztohto poistenia budti financované vypadky
v prvom pilieri. K roz¢leneniu doslo pravdepodobne len z marketingovych dévodov (9% do
PAYG a 9% do druhého piliera). Pre tych v druhom pilieri je to s¢asti dar.

Invalidné poistenie - 3% z vymeriavacieho zikladu
Poistenie pre pripad invalidity, kde je zasluhovost taktieZ zabezpecena.

Nemocenskeé poistenie - 1,4 % vymeriavacieho zakladu
Pri praceneschopnosti (ak trva viac ako 10 dni) z toho hradi Socidlna poistoviia ¢ast vypadku
prijmu podla zasluhovosti.

Poistenie v nezamestnanosti — 1% z vymeriavacieho zakladu
Vyplécaja sa z toho davky v prvych Siestich mesiacoch po strate zamestnania. Vdzba medzi
odvodom a dédvkou je taktieZ silna.

Garancné poistenie - 0,25% z vymeriavacieho zikladu
Vyplécaja sa z toho davky tym, ktorym krachované firmy dlhuja mzdu.

! Odhliadnuc od nesystémovej polozky — odvodovy bonus na diet’a.
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Zdravotné poistenie - 10% z vymeriavacieho zdkladu

Ide o odvod, ktory md charakter dane vzhladom na to, Ze neexistuje ziadna vidzba medzi
odvodmi a benefitmi.

Urazové poistenie - 0,8% zhrubej mzdy (po prechodnom obdobi to bude 03% az 2,1%
v zavislosti od rizikovosti povolani)

Hradia sa z toho pracovné trazy.

Ako mozeme vidiet v ramci nizkeho daniovo-odvodového zatazenia este plati, ze velkd cast
odvodov funguje na principe zésluhovosti. To znamena, Ze ak je systém nastaveny vyrovnane,
ide o klasické poistenie, ktoré je ,vynatené” od statu. Z dlhodobého hl'adiska sa toto poistenie
pravdepodobne odstrani alebo minimalizuje, avsak v kratkodobom horizonte to nie je mozné
vzhladom na vysoké politické ndklady (su¢asnym dochodcom nie je mozné pontknut iba
socialnu davku) alebo kvoli vysokym nakladom vo verejnych financiach.

Pre tych, ktorym sa oplati vstapit do druhého piliera je situdcia o nieco lepSia. Ide o sporenie,
takZe obc¢ania by to po urcitom ¢ase nemali vnimat ako dan. Vzniknuté naklady vo verejnych
financiach st vseobecne akceptované.

Nesystémovym prvkom v odvodoch je zdravotné poistenie, ktoré je klasickou dariou a malo
by byt integrované do dariového systému.

Celkovy systém vyzera nasledovne:

Charakter odvodov (% z vymeriavacieho zakladu)

2003 2004 2005
Sporenie - - 9%
Vynutené poistenie - 33,55% 19,80%
Klasicka dan 14% 14% 14%
Urazové poistenie 0,2% 0,8% 0,8%
Garanéné poistenie 0,25% 0,25% 0,25%
Zmiesané poistenie (dan aj poistenie) 36,55% - 4,75%
CELKOM 51,0% 48,6% 48,6%

Zdroj: MF SR
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PRILOHA ¢é.2 - Daitovy klin - dalsie tabulky

Nasledujtca tabulka obsahuje prehlad datiového klinu v niektorych eurépskych krajinach 22
v roznych typoch domaécnosti. Zdrojom tdajov je databaza OECD. Pri porovnani netreba
zabudat na fakt, Ze ddaje st z roku 2004 a preto druhy pilier v kline este nie je zohladneny.

Zdariovanie miezd v roku 2004 (indikatory st vyjadrené v %)

J-2 D-2 D-2 D-2 D

(67%) (100%)  (167%)  (67%)  (100%,0%)  (100%,33%)  (100%,67%)  (100%,33%)
Dariovy klin
Priemer OECD 32,5 36,5 41,4 16,8 26,6 28,7 31,1 33,5
CR 41,9 43,6 46,0 19,1 29,5 36,0 39,4 425
Svédsko 46,2 48,0 52,4 36,0 41,2 41,7 43,2 40,8
Velka Britania 20,4 31,2 342 -11,2 18,0 19,9 241 26,4
Slovensko 38,8 42,0 445 25,4 27,2 29.4 35,3 36,1
Marginalny klin
Priemer OECD 423 44.8 50,1 447 45,7 43,1 45,0 43,5
CR 449 48,1 51,4 60,8 57,7 449 449 48,1
Svédsko 51,7 51,7 63,5 51,7 51,7 51,7 51,7 51,7
Velka Britania 40,6 40,6 31,7 73,4 73,4 40,6 40,6 40,6
Slovensko 48,3 48,3 48,3 48,3 36,1 36,1 483 30,1
Elasticital*
Priemer OECD 0,85 0,87 0,84 0,68 0,75 0,80 0,80 0,85
CR 0,95 0,92 0,90 0,48 0,60 0,86 0,91 0,90
Svédsko 0,90 0,93 0,77 0,75 0,82 0,83 0,85 0,91
Velka Britania 0,84 0,89 1,05 0,25 0,33 0,77 0,81 0,84
Slovensko 0,85 0,89 0,93 0,69 0,88 0,90 0,80 1,00
Elasticita2**
Priemer OECD 0,85 0,86 0,85 0,68 0,74 0,79 0,80 0,85
CR 0,95 0,92 0,90 0,48 0,60 0,86 0,91 0,90
Svédsko 0,90 0,93 0,77 0,75 0,82 0,83 0,85 0,91
Velka Britania 0,81 0,86 1,04 0,24 0,32 0,74 0,78 0,81
Slovensko 0,85 0,89 0,93 0,69 0,88 0,90 0,80 1,00

* percentudlny rast Gistého prijmu zamestnanca pri zvySent hrubej mzdy 0 1%
** percentudlny rast éistého prijmu amestnanca pri vysent ceny prdce o 1%
Zdroj: OECD, ] = jednotlivec; D =dpojica; pocet deti; percentd vyjadruji vazbu na priemernii mzdu zamestnanca v priemyselnej vyrobe
Nasledujtica tabulka obsahuje zmenu datiového klinu a marginalneho klinu medzi rokmi
2003 a 2004.

Zdariovanie miezd na Slovensku (indikatory st vyjadrené v %)

j J J J-2 D-2 D-2 D-2 D
(67%)  (100%) (167%)  (67%)  (100%,0%)  (100%,33%)  (100%,67%)  (100%,33%)
Klin 2003 40,3 414 44,6 27,8 32,3 34,0 37,5 40,4
Klin 2004 38,8 42,0 445 254 27,2 29,4 353 36,1
Marg, klin 2003 43,1 494 494 431 43,1 43,1 43,1 49 4
Marg. klin 2004 48,3 48,3 48,3 48,3 36,1 36,1 48,3 36,1

Zdroj: OECD, | = jednotlivec; D =dyojica; poiet deti; percenti vyjadrujii vazbn na priemernsi mdu zamestnanca v priemyselne vyrobe

** Ktoré maju roznu geografick polohu aj rozny charakter ekonomiky, avsak v porovnani so SR su ovel’a
uspesnejsi v miere zamestnanosti
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PRILOHA é&. 3 - Simulécie ukazovatel'ov motivicie - rozne prijmové skupiny

Nizkoprijmové skupiny

V tychto c¢astiach sa pozrieme na jednotlivé prijmové skupiny z pohladu motivacie prijat
zamestnanie alebo zvysit pocet odpracovanych hodin (resp. kvalifikdciu). Nizkoprijmové
skupiny definujeme ako tych, ktori pracuja alebo by pracovali v okoli minimalnej mzdy (od 6
500 Sk do 10 000 Sk mesacne). Zaujimat nds buda predovsetkym cisté miery nahrady (net
replacement rate - NRR), ktoré vyjadruja cisty prijem pred zamestnanim (predtym ako sa
zvysi pocet odpracovanych hodin) a po ziskani zamestnania (po odpracovani viac hodin). Ak
NRR je nad 80% existuje len nizka motivacia vzdat sa volného casu resp. prace v Sedej
ekonomike. Na druhej strane v8ak treba povedat, Ze zavedenie zasluhovosti a sporenia moze
motivovat niektoré skupiny obyvatel'ov najst si pracu aj pri takejto vysokej miere NRR. Medzi
80% a 60% je finan¢na motivéacia stredna, pod 60% vysoka. V niektorych pripadoch moézu byt
fixné naklady préace vysoké (cestovné ndklady, starostlivost o dieta), na druhej strane vSak
treba spomenut aj niektoré vyhody ako napriklad stravovanie hradené (Ciasto¢ne)
zamestnavatel'om alebo doplnkové déchodkové sporenie.

Nasledujace grafy ukazuja miery nahrady pri roznych situaciach. Na osi x je znazornena
hruba mzda za ktort sa doty¢ny zamestna resp. aktt mzdu dostane po zmene poctu
odpracovanych hodin (alebo po zvySeni/znizeni kvalifikacie). V nazve grafu st uvedené
Zivotné situacie pred zmenou situacie rodiny.

Dvaja bez deti na socialnych davkach I Dvaja na soc. davkach 2 deti
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Dvojica, manZel na soc. davke, manzelka
s rodiCovskym prispevkom, 5 deti

Dvojica, manZel na soc. davke, manZelka

s rodiCovskym prispevkom, 2 deti
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Manzel na soc. davke, manzelka d6chodca

Manzel na podpore v nezamestnanosti

(6000 Sk), 2 deti

(predtym 15 000 Sk), manzZelka na soc. davke
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Manzel pracuje za min. mzdu, manzZelka tiezZ, 2

Manzel pracuje za min. mzdu, manZelka tieZ

deti
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Manzel pracuje za mzdu 10 000 Sk, manZelka
pobera déchodok (6000 Sk)

Manzel pracuje za min. mzdu, manzZelka

pobera rodicovsky prispevok, 2 deti
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Manzel pracuje za 15 000 Sk, manZelka za min. Manzel pracuje za 20 000 Sk, manZelka na soc.
mzdu, 2 deti davke 2 deti
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Z uvedenych grafov vyplyva, Ze miery nahrady na Slovensku nie st vel'mi vysoké. V pripade
nizkoprijmovych skupin st najmenej motivovani l'udia bez prace abez deti v okoli
minimalnej mzdy.

Vysokoprijmové skupiny

Vysokoprijmové skupiny st definované ako obyvatelia s hrubou mzdou nad 20 000 Sk, alebo
I'udia, ktori maja kvalifikdciu, ktord zabezpecuje podobnti mzdu. Motivacia zamestnat sa
vich pripade je vysokd, nakolko pracou im stipne ¢isty prijem niekolkondsobne. Okrem
vyssie uvedenych grafov tu uvadzame METR v roznych Zivotnych situacidch. Nuly na
grafoch vyjadrujt iba to, Ze sa neskiima motivéacia znizovat svoj prijem.

ManZel pracuje za 20 000 Sk, manzZelka na soc. ManZel pracuje za 30 000 Sk, manzelka za min.
davke 2 deti mzdu, 3 deti
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Manzel je na soc. davke, manZelka pracuje za ManZel je na podpore v nezam. (predtym mzda
min. mzdu, 2 deti 25 000 Sk) manzZelka na soc. davke, 2 deti
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Motivéacia zamestnat sa je relativne nizka (absoltutne stale vyssia) v pripade, ak dotycny
pobera podporu v nezamestnanosti.

Stredné prijmy

Stredné prijmy definujeme ako hruba mzda v rozpati od 10 000 Sk do 20 000 Sk alebo ako
kvalifikdcia na takato mzdu. Predchadzajuce grafy ukazuju, Ze motivacia je na nizsej
priemernej trovni, ¢o sa tyka absolutnej vysky aj ked relativne v niektorych pripadoch je
METR vyssia ako u nizkoprijmovych.

ManZel na soc. davke, manzelka pobera Jednotlivec na podpore v nezamestnanosti
rodicovsky pripsevok, 2 deti (predtym mzda 15 000 Sk)
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Manzel aj manzZelka na soc. davke 5 deti Manzel pracuje za 15 000 Sk, manZelka pobera
déchodok (6000 Sk)
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Pred dochodkom

Z pohladu ponuky na trhu préce je dolezita aj skupina l'udi, ktord je tesne pred dovisenim
dochodkového veku. Reforma v uplynulom roku priniesla vyraznt motivaciu zostat v dlhsie
v pracovnhom pomere. Pred¢asny dochodok je sice mozny, avsak je tam vyrazna penalizicia

27



v podobe kratenia dochodku priblizne o 6% za kazdy , neodpracovany” rok do dochodkového
veku. Na druhej strane, ti, ¢o zostant v pracovnom pomere aj po doviseni dochodkového
veku dostant v dochodku navyse podobné percento. Preto si nemyslime, Ze problém je
v motivécii starsich I'udi.

Zaverom tejto prilohy je, Ze motivacia pracovat je pomerne vysoka vdaka zmenam
v systéme. V roku 2002 boli niektoré miery nahrady nad 100%. Otazne je, ¢o sa stalo
s mierou chudoby. Prvé indikacie?’ st také, Ze ta sa neznizila, avSak pri hl'adani optimalne;j
rovnovahy medzi adekvatnymi prijmami, adekvatnymi motivaciami a zniZzovanim deficitu
verejnych financii to bol nevyhnutny kratkodoby nasledok. Pri avahach o d'alsich zmenach
sa treba ststredit predovsetkym na nizkoprijmové skupiny.

» Prepoéty medzinarodnych institcii ohPadom relativnej ako aj absolutnej chudoby.
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PRILOHA ¢. 4 - Agregacia ukazovatelov - Struktira domécnosti

V predchadzajtcej ¢asti sme rozoberali, ktoré modelové domécnosti maja aké hodnoty METR
resp. NRR. V tejto prilohe sa pytame najmd, aké je Struktara doméacnosti na Slovensku a aké
st priemerné METR na Slovensku.

Priemerné METR v8ak najskor treba definovat. Vychadzali sme =z nasledujacich
predpokladov:

* pri rodindch kde nikto nepracuje sme modelovali prechod do zamestnania za 67%
priemernej mzdy v spracovatelskom priemysle (vzhladom na vzdelanostnt droven
nezamestnanych).

* pri rodindch kde pracuje iba jeden ¢len sme uvazovali so zamestnanim druhého ¢lena za
67% APW.

* Tam kde obidvaja (v pripade samostatnych l'udi iba jeden) pracuji sme modelovali
zvySenie prijmu o 10%.

* Pri nepracujicich déchodcoch sme motivaciu nepocitali.

Struktiru domacnosti sme prebrali z Mikrocenzu 2003 s prispenim podpory Statistického
tradu SR.

V prvej faze sme pocitali s nasledujacimi zjednodusujacimi predpokladmi:

* pocet zavislych deti sa rovna poc¢tu nezaopatrenych deti;

= nez4vislé deti sme do rodin nezahrnuli;

* domdcnosti s viac nez 2 ¢lenmi (okrem deti) sme ,rozdelili” do domadcnosti s dvomi
¢lenmi (nd$ model funguje iba s dvomi ¢lenmi).

Samozrejme, vypocty v pripade potreby a pri disponovani s celou databazou sa daja urobit
ovela presnejsie. Zatial uvddzame iba orienta¢né vysledky, ktoré boli uskuto¢nené na zaklade
hore uvedenych zjednodusujtcich predpokladov.

Struktiura uvaZovanych domacnosti

Typ Jadro domacnosti Vaha  Simulacia
1 Zam (Z) 15,21%  zvysenie hrubého prijmu o 10%
2 Doch (D) 10,34%  bez simulacie
3 Soc (S 5,33%  nastup do zamestnania za 67% APW
4  Zam-Zam 19,49%  zvysenie hrubého prijmu u slabsie zarabajiceho
5  Zam-Doéch 5,67%  zvys$enie hrubého prijmu o 10%
6  Zam-Soc 9,44%  nastup do zamestnania za 67% APW
7 Soc-Soc 2,22%  nastup do zamestnania za 67% APW
8  Doch-Soc 2,14%  nastup do zamestnania za 67% APW
9 Déch-Déch 4,51%  bez simulicie
10 7277 3,92%  rozpustenie vahy do typu ¢.4
11 SSS 0,27%  rozpustenie vahy do typu ¢.7
12 DDD 0,21%  bez simulacie
13 D 471%  rozpustenie vahy do typu ¢.4,6,7
14  DD* 2,27%  rozpustenie vahy do typu ¢.1a 3
15 7SS 0,93%  rozpustenie vahy do typu ¢.6 a 7
16 778 2,77%  rozpustenie vahy do typu ¢.4a 6
17 VIAC ako 3 10,56%  rozpustenie vahy do 1 az 9
100,00%

Vysledkom tychto zjednodusenych kalkulacii bolo, Ze vyse tri Stvrtiny domacnosti patria
do skupiny s METR do 30%. Nad 70% sa ocitlo menej ako pit percent domacnosti.
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Priloha ¢. 5 - Makroekonomické simulacie a medzinarodné porovnania

V tejto prilohe hfadame odpoved na tri otazky vo vdzbe na medzinarodné skusenosti:
1. Je zdanenie prace na Slovensku vysoké?

2. Akaje vdzba medzi zdanenim prace a zamestnanostou?

3. Ktoré opatrenia st najefektivnejSie na zvySovanie zamestnanosti?

Zdanenie prace budeme merat v tejto prilohe ako stcet troch indikdtorov vychadzajac
z tdajov v ndrodnych tétoch. Prvy je podiel odvodov platenych zamestndvatelom k hrubej
mzde. Druhy ukazovatel je podiel medzi odvodmi adatiami platenych zamestnancom
a beznymi prijmami domécnosti. Treti indikdtor monitoruje nepriame dane minus subvencie
ako podiel na celkovej sikromnej kone¢nej spotrebe. Za rok 2004 takto vypocitané zdanenie
préce predstavuje na zaklade predbeznych ¢isel 49,4%. Nasledujtce grafy ukazuju poziciu SR
v ramci skupiny krajin z publikacie (10).

Zdanenie prace v rokoch 1996-2000 RozlozZenie zdanenia prace na Slovensku v roku
2004 (v perc. bodoch)

90 -
80 -
70 A
60 -

50 - @ Indikator1

20 ] 231 In | z?or

B Indikator2

gg 7 O Indikator3

10 |
077}—4 = < ¥ 42 <« o 0@ Wwao w ¥ o 5 %
RBEEREEREEIDorBEESSE S
i85
Zdroj: Nickell (10), MF SR Zdroj: MF SR

Ako mozeme vidiet zdanenie prace na Slovensku nie je velmi vysoké, pohybuje sa mierne
pod priemerom 18 uvedenych krajin.

Podla viacerych medzinarodnych Stadii neexistuje vel'mi silna vdzba medzi dafiovym klinom
a uroviiou zamestnanosti alebo ponuky pracovnej sily. V priemere podla Nickell (2004) plati,
ze zvySenie datiového klinu o010 percentualnych bodov zniZi input pracovnej sily o 2%
populécie v aktivhom veku. Na Slovensku by to bolo priblizne 75 tisic pracovnych miest,
keby sme zrusili vietky odvody a dane zamestnanca. Dalgie doleZité aspekty treba podla nas
hladat v systéme socidlneho zabezpecenia, mentalite a velkosti Sedej ekonomiky
a samozrejme aj v dopyte po pracovnu silu. Zaujimava je posledna stadia Svetovej banky
(2005), ktora hladd zavislost medzi zamestnanostou a dariovym klinom nizkoprijmovych
skupin. Vysledkom je elasticita 0,5 az 0,8 v krajindch EU-8 (nové ¢lenské taty bez Malty
a Cpyru). Napriek skuto¢nosti, Ze ¢asovy rad je kratky a metodolégia obsahuje zavazné
nedostatky, vysledok naznacuje, Ze sa oplati pozriet predovSetkym na motivaciu
nizkoprijmovych a marginalizovanych skupin.

Disney (2000) uvadza zaver, ze kym vidzba medzi priemernym dafiovym zatazenim prace
a zamestnanostou je slaba, oplati sa pozriet na motivacie $tyroch skupin: nizkoprijmové,
vyoskoprijmové domdcnosti, stari [udia a studenti. Z tychto skupin je problém na Slovensku
predovsetkym s prvou skupinou.

Praca Bovenberga (2003) vykondva rozne makroekonomické simuldcie dopadu opatreni
v oblasti trhu prace. Zaujimavé st vysledky v oblasti znizenia klinu o 0,25% z HDP. Najmensi
efekt na zamestnanost ma celoplo$né zniZzenie odvodov (0,29 percentudlneho bodu oproti
zékladnému scenaru). LepSie uz na tom je cielené kratenie odvodov pre niZsie prijmové
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skupiny (0,47) a zaujimavé je, Zze podpora zamestnania dlhodobo nezamestnanych ma efekt az
na trovni 0,6 percentualneho bodu.

Zaverom tejto prilohy je, Ze zdanenie prace na Slovensku nie je vel'mi vysoké, pricom ak
hlavhym cielom je zvySenie zamestnanosti, treba sa pozriet predovsetkym na
nizkoprijmové skupiny a na nezamestnanych. Netreba vSak zabudat, Ze ak je motivacia
v poriadku, problémy moézu byt aj na dopytovej strane (tvorba pracovnych miest).

PRILOHA ¢. 6 - Ciastoény avizok
Této priloha sa zaoberd motivaciu vybranych typov rodin zamestnat sa na ¢iastoény avézok.

Rozsirenou alternativou zvySovania prijmov a zaroven aj prostriedkom sebarealizécie je vo
vyspelych krajindch praca na ciastocny (skrateny) pracovny tvdzok. Praca na ciastoény
uvézok je vyznamna predovsetkym v pripade rodin s detmi, kde vznika priestor na rozumné
rozdelenie ¢asu medzi pracu astarostlivost odeti. Zarovenn v pripade dlhodobo
nezamestnanych plni praca na ¢iastoény tvdzok funkciu udrziavania pracovnych navykov.

Aj v slovenskych podmienkach je vSak legitimna otazka, do akej miery je praca na ¢iastocny
uvdzok motivujica atym padom aj vyhladdvand. Zaroven st z pohladu dopytu po préci
dolezité naklady zamestnavatela s takouto pracou spojené. Kedze prijem z prace na kratsi
pracovny uvdzok s mzdou prevysSujicou stanovent minimalnu mzdu sa sprava prakticky
totozne ako prijem z plného tviazku, oplati sa zamerat skor na motivaciu prijat pracu na
kratsi pracovny tvédzok s hrubym prijmom do tirovne minimélnej mzdy.

V nasich kalkulacidch uvaZzujeme s modelovym typom rodiny v dvoch zékladnych situaciach:

1. Zamestnanie matky (registrovanej vevidencii nezamestnanych, s aktivaénym
prispevkom) v rodine s dvomi nezaopatrenymi detmi, po ukonceni poberania rodi¢ovského
prispevku (RP) a zamestnanym partnerom (hlavou rodiny).

Hrani¢na miera zdanenia (2 deti), bez RP

90,0% 1
80,0% 1
70,0% A
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50,0% 1
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10000
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14000
15825
17000
19000
21000
23000
25000

- - - -HM hlavy 10 000 =———HM hlavy 6500 Sk HM hlavy 15 825 Sk ‘

Zdroj: MF SR

Ako vidno z grafu, zamestnanie sa matky prinasa velmi vyznamny efekt, ked sa METR pri
vadsine trovni prijmov pohybuje pod droviiou 30%. Do urcitej miery problematickd je vSak
motivacia na zamestnanie shrubym prijmom zhruba do polovice minimdalnej mzdy,
v pripade, ze manzel (hlava rodiny) pracuje za minimalnu mzdu. METR je v tejto zéne
v rozmedzi 50 - 80%, ¢o je vzhladom na ,stratu volného ¢asu” a predpokladanym nakladom
v stivislosti s dochadzkou do zamestnania zrejme nie dostato¢ne motivujace.

2. Zamestnanie matky srodiny sdvomi nezaopatrenymi detmi pocas poberania
rodicovského prispevku
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V tomto pripade st na rozdiel od predchddzajacej situacie krivky METR prakticky totozné,
bez ohladu na vysku mzdy partnera. Zaroven je v sacasnosti pre zamestnanie demotivujtce
pravidlo, podla ktorého sa rodi¢ovsky prispevok automaticky vyrazne znizuje zo 4110 na
1300 Sk v pripade ak ma jeho poberatel (ka) vlastny prijem, bez ohl'adu na jeho vysku. Podla
dostupnych informaécii by vsak malo dojst k aprave prislusnej legislativy.

Hrani¢na miera zdanenia (2 deti), RP
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- - - HMhlavy 10 000 =——HM hlavy 6500 Sk HM hlavy 15 825 Sk ‘

Zdroj: MF SR

3. Zaujimavy je aj pohlad na doméacnost, kde st obidvaja rodi¢ia nezamestnani, pricom sa
aktivne uchddzaji o zamestnanie (¢ize maja aj obidvaja ndrok na aktivaény prispevok)
a motivaciu nasledne prijat zamestnanie. Ako sa ukazuje, tdto motivécia je stredna (METR >
60%) aZz po aroven priemernej mzdy.

Hrani¢na miera zdanenia (2 deti), hmotna
nadza
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Zdroj: MF SR

Zaverom tejto prilohy je, Ze sa oplati zvlast analyzovat situdciu v pripade prace na
¢iastoény avizok a porozmyslat o zvySovani motivacie.
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PRILOHA ¢. 7 - Dopady navrhovanych zmien na verejné financie a na obéanov

V tejto prilohe uvadzame predbezné ilustrativne vypocty a tvahy o dopade navrhovanych
zmien na verejné financie a ob¢anov. Viac podrobné a sofistikovanejsie kalkuldcie bude
moZné urobit po rozhodnuti o tom, ktorou cestou sa SR vyda.

Menej radikalne rieSenia

Tu prichadzaja do tvahy najmaé dve alternativy:
- plo$né znizenie odvodov o niekol'ko percentualnych bodov,
- zvy$enie motivacie zamestnat sa u nizkoprijmovych l'udi.

Prva moznost nepreferujeme, avsak existuje $anca politického rozhodnutia v tomto smere. Na
prvom mieste vSak bude treba riesit situdciu v Sociadlnej poistovni, vykryvanie nedostatkov
z kapitoly MPSVR nepokladdme za systémové rieSenie. Potom musi jednoznacne platit, Ze
o kol'ko sa znizia odvody, o ta isti sumu sa vykratia aj vydavky SP. Na vydavkovej strane
povaZujeme za rozumné uvazovat predovSetkym ozmene valoriza¢ného mechanizmu
(politicka priechodnost pred volbami otdzna), prediZeni lehoty 10 dni pri praceneschopnosti
pocas ktorej plati naklady zamestnavatel alebo napriklad o prehodnocovani miery ndhrad.

Pri druhej alternative sa d4 uvazovat najm&d o zmene odpocitatelnej polozky a o tiprave
koeficientu 25% pri urcovani prijmov pre tcely hmotnej nidze. Ako ilustrativny priklad
uvadzame nasledovna zmenu:

» zvySenie koeficientu na 35%,

* zmenit odpocitatelnt polozku z nerefundovatelnej na refundovatelna,

= zaroven ju definovat ako 25 krét Zivotné minimum minus 0,14 percenta hrubej mzdy.
Dopad tychto zmien na verejné financie je v blizkosti 2 mld. Sk, ¢o sa da financovat bud
z udetrenych penazi v kapitole alebo z priorit.
Dopad na ¢isty prijem I'udi by bol nasledovny:

Zmena ¢istého mesacného prijmu u jednotlivca Zmena ¢istého prijmu u jednotlivca bez deti (v

bez deti (v Sk) %)
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Zdroj: MF SR Zdroj: MF SR

PribliZzne 65% pracujtcich by na tom zarobilo. Z ekonomického hladiska to zmysel dédva, na
druhej strane vsSak treba porozmyslat aj o politickych nakladoch takychto zmien
(kompenzacia vyssich prijmovych skupin alebo zavedenie ,low wage tax credit”, ktory by
pomohol chudobnej$im vrstvdm, na vyssie prijmové skupiny by vSak dopad nemal). Ako by
sa zmenili motivacie jednotlivych rodin?

V pripade rodin, kde nikto nepracuje by sa motivacia vyrazne zvysila, naopak mierne by sa
znizila u rodin, kde jeden pracuje a druh nie. V prevaznej vac¢Sine pripadov by vsak absoltatne
hodnoty METR neboli vysoké. Vyssie ako priemer 19 krajin by sme boli v pripade dvojic, kde
uz jeden pracuje, avak absoltutne hodnoty METR by nad’alej boli pod hodnotou 40 percent.
Ilustrujt to nasledujtce grafy a tabulka.
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Jednotlivec bez prace a bez deti, I Jednotlivec bez prace; 2 deti
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Dvojica bez prace bez deti, jeden sa zamestna I Dvojica bez prace 2 deti, jeden sa zamestna
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Zdroj: MF SR

Dvojica; jeden pracuje za 67% APW bez deti,
druhy sa zamestna za uvedenu mzdu

Zdroj: MF SR

Dvojica; jeden pracuje za 67% APW, 2 deti,
druhy sa zamestna za uvedenu mzdu
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Pasca neaktivity

Marginalna efektivna dafiova sadzba pre neaktivneho

Jednotlivec Jednotlivec, 2 deti Dvojica, jeden pracuje
33% | 50% | 67% | 100% | 150% | 33% | 50% | 67% | 100% | 1500% | 33% | s0% | 679 | 100% | 1507
priemer 2003 76 70 6 54 50 | 74 6 6 58 52| 78 75 73 2 54
Slovensko2003 | 109 87 72 56 47 | 125 112 94 73 60 | 125 125 110 81 64
Slovensko2005 | 78 60 52 45 40 | 64 6 59 4 42 | 78 78 76 56 47
po zmenich 65 58 52 45 41 | 51 60 58 49 43 | 55 2 65 54 47
Dvojica, jeden pracuje, 2 deti Dvojica* Dvojica, 2 deti*

priemer 2003 77 76 75 66 58 27 27 29 31 34 41 38

Slovensko 2003 125 125 125 96 74 18 19 20 20 24 30 34 31 28 32
Slovensko 2005 64 69 71 56 47 18 20 23 25 26 18 21 23 25 26
po zmenach 40 53 59 54 47 32 33 33 33 32 32 33 33 32 32

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

33% | 50% | 67% | 100% | 150%

33% | 50% | 67% | 1009% | 150%

37 37 38

METR = 1 - (zmena ¢istého prijmu)/zmena hrubého prijmu; v tychto pripadoch je zmena hrubého prijmu = hruba mzda pri navratu do prace
* mzdova droven druha sa fixuje na 67% priemernej mzdy v priemyselnej vyrobe, kfm mzda druhého ¢lena rodiny je indikovana v stipci

** vietky hodnoty za rok 2003 sa z publikicie Carone (2005)
vysvietené hodnoty si vyssie ako priemer 19 krajin z publikicie Carone
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Radikalnejsie riesenia

Ako sme uz uvideli, stcasny systém obsahuje niekolko deformaécii, od miernych az k
vaznejsim. Komplexné rieSenie si vyzaduje podstatné zmeny v systéme. Nas ilustrativny
navrh obsahuje viacero moznych ciest. Samozrejme tam, kde st vitazi musia byt aj porazeni.
Neda sa kazdému pridat a popritom nezataZovat ani budtice generacie. Vzhladom na
podporu motivacie nizkoprijmovych skupin jednoznac¢ne treba povedat, Ze medzi vitazmi
pravdepodobne nebudu vyssie prijmové skupiny.

Predovsetkym bude potrebné dat prvy pilier do poriadku a v dlhodobom horizonte vyrazne
oslabit. Samozrejme bude potrebné ulavit zo sacasnych slubov o vyske miery ndhrady.
Zmena valorizacného mechanizmu (podla CPI déchodcov), Gprava miery ndhrady a zmena
koeficientu pre vypocet dochodku pre I'udi v druhom pilieri by mohli znamenat vyrovnany
systém. Neskor, ak bude priestor vo verejnych financidch, bude potrebné zniZit postupne
odvody spolu s ndrokmi. UvaZzovat by sa dalo aj so zmenou maximélneho vymeriavacieho
zékladu a samozrejme aj stropu pre priemerny osobny mzdovy bod.

Samostatna otdzka, je ¢i staci oslabenie prvého piliera alebo treba zmenit aj 100% zasluhovost
na nejaky hybridny systém. Skor perefrujeme slaby, ale ¢isto poistny systém.

Takmer kazdy sthlasi s tym, Ze zdravotné odvody predstavuja dan. Ich zruSenie by stalo
verejné financie priblizne 50 mld. Sk v cenédch z roku 2005. To samozrejme bude potrebné
kompenzovat. Cast kompenzécii by prislo z vyssieho zdaniteného prijmu (9 mld. Sk). Z
roz$irenia zakladne pre vypocet odvodov by sme dostali d'alsie dodato¢né prijmy (4 mld. Sk).
V stcasnosti je socidlnych odvodov od ekonomicky aktivnych priblizne na trovni 107 mld. Sk,
z ¢oho by dodato¢né dane boli na trovni 20 mld. Sk. DPH spolu so spotrebnymi daniami by
mohli priniest okolo 13 mld. Sk. Este by chybalo priblizne 4 mld. Sk ZuZenie bezplatnej
zdravotnej starostlivosti by mohlo priniest tspory vo vyske 4 mld. Sk. Ostatné opatrenia by
mali podla nds predstavovat riziko do 3 mld. Sk, ¢o sa da riesit aj Gsporami inde alebo z
priorit. ESte raz upozoriiujeme, Ze tieto vypocty maja len orienta¢ny charakter a neberta do
tvahy dynamické efekty.

Vhodnym nastavenim parametrov by sa dal vymysliet systém, ktory je priblizne fiskalne
neutralny. Ako to bude s obéanmi? Zmeny v odpocitatelnej polozke, by mali podobny dopad
ako pri menej radikalnych rieSeniach. Nepriame dane by vsak viac zataZili nizsie prijmové
skupiny ako vysSie. Ak by sa uvazovalo o zvySeni rovnej dani napriklad na 21%, tak by
situdcia vyzerala nasledovne (viac by samozrejme zaplatili aj pravnické osoby):

Porovnanie ¢istého prijmu v Sk
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Zdroj: MF SR

Prepocty k ,,odvodovému bonusu” pana Sulika st uvedené v prilohe ¢. 9.
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PRILOHA ¢. 8 - Niektoré metodologické poznamky

Metodolégia OECD

OECD pri vypoctoch dariového klinu vychadza z dattiovo-odvodovych systémov jednotlivych
krajin, pricom réta iba so systémami vo vnutri verejnych financii. NavysSe zohladiiuje aj
rodinné benefity vyplatené v hotovosti. V pripade Slovenska ide najmé o pridavok na dieta.

Darovy klin je definovany ako (dane z prijmu zamestnanca + odvody zamestnanca + odvody
zamestnavatela - hotovostné benefity) ako percento z celkovych ndkladov préce.

Dalej sa skiima hrani¢na miera datiového klinu ako aj elasticity v podobe rastu &istého prijmu
rodin v nadvéaznosti na 1% rast pracovnych nakladov alebo hrubej mzdy.

Metodolégia EK

Komisia svoje vypocty uskutocnila navyse oproti OECD aj so zohl'adnenim socidlnych davok,
davok v nezamestnanosti.

Pasca v nezamestnanosti je definovana ako 1 - (zmena ¢istého prijmu)/zmena hrubého
prijmu, pricom zmena hrubého prijmu sa rovna hrubej mzde za ktort sa doty¢ny zamestna.
Zmena ¢istého prijmu sa pocita ako Cisty prijem z pracovnej c¢innosti minus podpora
v nezamestnanosti. Samozrejme v pripade rodin sa do ¢istého prijmu sa zarataju aj cisté
prijmy ostatnych ¢lenov vratane socidlnych davok a rodinnych benefitov.

Pasca neaktivity sa definuje obdobnym spoésobom. Rozdiel je v tom, Ze zmena ¢istého prijmu
sa pocita ako ¢isty prijem z pracovnej ¢innosti minus abytok socidlnych davkok.

Metodoldgia pri vypocte zdanenia prace z narodnych actov

Zdanenie prace sa meria ako stcet troch indikatorov vychddzajac z tidajov v narodnych
ac¢toch. Prvy je podiel odvodov platenych zamestndvatelom khrubej mzde. Druhy
ukazovatel je podiel medzi odvodmi a dariami platenych zamestnancom a beznymi prijmami
domadcnosti. Treti indikdtor monitoruje nepriame dane minus subvencie ako podiel na
celkovej sukromnej konecénej spotrebe. Citovany zdroj zapocitava aj odvody do druhého
piliera.

Metodolégia MF SR

N&s model pocita s rovnakym pokrytim ako modely EK. Model nepo¢ita s:
=  nemocenskou davkou,
* 5o stipendiami,
» pracujucimi dochodcami,
* s viac ako 2 dospelymi.
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PRILOHA é&. 9 - Otazka ,,odvodového bonusu”

Pan Sulik v médiach prezentoval svoj navrh ,,odvodového bonusu”, ktory je zaloZeny zhruba
na tychto principoch:

* Zjednotit cenu préce s hrubou mzdou

* Zrusit odvody zamestnavatela.

= Zaviest 20% ,,odvod” so stropom na trovni 8 420 Sk (pripad roku 2004)

= Kazdy md narok od narodenia az po smrt na Zivotné minimum (deti 1/3 ZM)

* Zamestnany oban ma narok na zivotné minimum - 10% hrubého prijmu

* Tieto naroky st potom zdanené a plati sa z nich aj novy ,, odvod”

* Zrusia sa odpocitatelné polozky pri dani z prijmov.

* Odvod sa plati zo v8etkych prijmov.

* ZruSia sa vSetky socidlne davky a prispevky (aj datiovy a odvodovy bonus na dieta),
pricom v plnej vyske sa zabezpeci prijem z dochodkového poistenia.

Téato koncepcia tplne ignoruje adresnost s tym, Ze je drahé zistovat Zivotné situdcie a prijem
I'udi a odmieta zasluhovost vo verejnych financiach.

S viacerymi principmi sa da sahlasit, treba vSak zvazit niektoré nasledky takejto zmeny:

1. Budeme mat dva typy dani, jeden bez stropu a druhy so stropom. Podla nas nedava
zmysel takto rozdelit dane. 'udia s vysokym prijmom by zrazu mali degresivne zdanenie.

2. Negativny dopad by pocitili predovSetkym socidlne pripady, matky s detmi, Zeny na
materskej, Zivnostnici, chori I'udia, nezamestnani a tazko zdravotne postihnuti. Niektorym
z nich sa tazko bude vysvetlovat, Ze cely zivot platili odvody a teraz maji smolu a nedostant
podporu v nezamestnanosti alebo matersku.

3. Nie je ndm uplne jasné preco treba eSte zdanit Zzivotné minimum. Ak je to Zivotné
minimum, tak I'udia by mali dostat v ¢istom rovnaku alebo aspor podobna sumu.

4. Sthlasime, ze zasluhovost vo verejnych financii by z dlhodobého hl'adiska nemala hrat
vyznamnu ulohu. M4 vsak dve vyhody oproti solidarite. Motivuje I'udi priznavat prijmy
avzdelava l'udi vtom smere, Ze treba mysliet aj na budtcnost. V pripade odvodového
bonusu je riziko, Zze kazdy bude chciet mat nizku mzdu a zvysok ,na ruku”. Navyse treba
zvazit aj pripadné politické rizikd zmeny systému pri starntcej populécii. Rozrastajica
armada dochodcov (a samozrejme voli¢ov) bude moct jednoduchym spdsobom zvysovat
odvodovy bonus.

5. Negativnym javom moze byt aj presun od fyzickych k pravnickym osobam v snahe platit
okamzite niz8iu dan a dividendy sa snazit vyplacat do zahranicia a ziskat niZsie zdanenie.

6. Dalsim negativnym nasledkom méze byt pokles po¢tu zivnostnikov, nakol'ko uz nebuda
rentabilné.

Podla nasich indikativnych prepoctov rizikd vo verejnych financidch z titulu zavedenia
systému p. Sulika je okolo 10 az 20 mld. Sk (v zévislosti od zohladnenia 2.piliera). Viac
ukazuje nasledujtca tabul'ka:
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Zmena ¢&istého prijmu (mld. Sk) — indikativny vypocet pre rok 2004

zamestnan{ v idedlnom pripade (podobne ziskaju aj s 2. pil.) 15,4
SZCO v idedlnom pripade 9,9
administrativa 2.8
deti -2,0
ostatné marginalizované skupiny -5,5
VEREJNE FINANCIE CELKOM +0,8
odstranenie idealneho predpokladu vyberu odvodov 21,2
zhorSenie motivacie -3.0
Dopad na VF bez 2.piliera 23,4
Dopad na VF s 2.pilierom 10,4

Zdroj: MF SR

Mierna zrada pri vypoctoch p. Sulika je vtom, ze implicitne predpoklada, ze od firiem
a obyvatelov zrazu ziska naviac okolo 30 mld. Sk. Sudcasny datiovy model, ktory napriklad
pri pracujacich relativne dobre prognézuje prijem z DPFO hovori, Ze na odvodoch ,chyba“
30,9 mld. Sk. Kde su tieto peniaze? Okrem toho, Ze ozbrojené zlozky maji samostatny
odvodovy systém je cast u firiem (Gspe$nost vyberu odvodov je niz$ia ako dani), cast
vyplyva z toho, Ze pri odvodoch je ina zakladna ako u dani a nieco sa da vysvetlit chybajtcim
roénym zuctovanim alebo napriklad pracou popri hlavnom zamestnani u vysokoprijmovych.

Nie je pravdepodobné, Ze zmenou systému, kde v urcitych pripadoch bude horsia motivacia
platit’ ziskame vsetkych 28 mld. Sk (znizia sa suma odvodov). Rozsirenie zakladne by totiz
malo zataZovat predovsetkym vyssie prijmové skupiny u ktorych aj tak bude strop na
platenie odvodov. Ak bude vyber proporcionalny tomu, ¢o dnes, tak tam bude riziko okolo 21
mld. Sk.

Navy$e, mdzu zanikntat niektoré SZCO, moze dojst k vy3sim ilegalnym aktivitdim. Toto
odhadujeme priblizne na 3 mld. Sk.

Zaverom je, zZe model p. Sulika napriek tomu, Ze viaceré principy st prijateIné
v dlhodobom horizonte, prinasa isté rizika pre verejné financie, zniZuje socialne istoty
marginalizovanych skupin a zniZuje motivaciu legalne priznavat prijmy.
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